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NOTEXXm. 

I.SS ANCIEIfS ONT-ILS EU QVKLQUB CROSS D*AVAtOOVB ▲ !t6Tmm 

HARMONIE MODERNE? 

§ V. Position de la question. 

Il est peu de questions d'érudition qui aient soulevé des 
discussions aussi longues et aussi animées. La majorité 
des critiques n'attribue aux anciens que remploi d'un 
même accord continu dans chaque symphonie. Cepen- 
dant beaucoup d'admirateurs passionnés des anciens ne 
doutent pas qu*ib n'aient eu une harmonie comme la 
nôtre. D'autres, au contraire ^ les félicitent de s'être con- 
tentés de la mâodie et d'ayon* ignoré rharmonle, cotte 
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invention gothique et barbare ^ DutensS leur sait gré de 
ravoir connue et dédaignée. M. Bœckli^, plus modéré , 
déclare que la musique ancienne et la musique moderne, 
avec deux caractères tout-à-fait différents, ont chacune 
leur mérite propre. U accorde aux anciens une sorte de 
contre-point, mais d'où toutes les dissonnances devaient 
être bannies. Parmi ceux qui les restreignent à Temploî 
d*un même accord continu, les uns, comme Burette a, 
prétendent qu'ils ont employé ainsi la tierce majeiu'e et la 
tierce mineure; d'autres le nient formellement. Gomme 
on le voit, la question est complexe : tâchons de la sim- 
plifier. 

D^abord, sans les tierces et les sixtes consonnantes , 
le contre-point ne peut produire que des effets fort peu 
agréables. Or , nous venons de voir que , jusqu'au siècle 
d'Alexandre et probablement jusque vers le commence- 
ment de notre ère, ces quatre consonnances n'existaient pas 
dans le genre diatonique. Quant au genre enharmonique s, 
la tierce majeure s'y rencontrait; mais voici quels étaient, 
du grave à l'aigu, les sons de l'octave enharmonique, for- 
mée par la proslambanomène grave et les deux tétrachor- 
des conjoints : V la, 2* si; 3* un si élevé d'un dilse en- 
harmonique plus ou moins fort , suivant les temps et les 
musiciens; 4* ut ; 5* mi ; 6" mi dilse enliarmonique ; 7° fa; 
S* /a. Avec une telle échelle musicale , l'accord parfait est 
impossible; et ce qu'on en pourrait obtenir de plus sup- 
portable en fait d'harmonie, ce serait un solo avec ac- 

1 V. cnlrc antres, Mersennc, Harmon,^ ]!▼. A, p. 107. Sur les par- 
tltant de ces diverses opinions, t. la notice bibliojrayliiqiic de For- 
kel , Ge$ch. der Mus. , chap. A « part. III , n* 2. 

S Orlg. des découv.y part III, chap. 11 , I. 2, p. 250, 2* éd. 

8 De metr. Pind.^ liv. 3 , PbuL op., t. 2 , parU 11, p. 253 et sai^. 

h Menu de VAcad» des Inscr,, t. ft, p. 130 , et t. 8, Disc, dans lequel on 
rend compte de plusieurs ouvr, ioucliant l'anc. mus, 

5 Je parle ici de l'enharrooaiqac ordinaire. Burette ( Mêm, de l'Acad. 
àês inser., t. 8, p. 72) prétend qoc les cordes invariables du genre 
enharmonique d'Olympos donnaient la consonnancc de la licrcc. Nous 
avons vu, S 4, qu'elles onnaient au contraire la consonnancc do la 
qotrte. 
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compagnement. Le genre chromatique mou de Ptoléméc , 
bien qu*il offre la tierce mineure , ne serait pas plus favo- 
rable au contre -point. Restent donc le diatoniqiie de 
Didjme et le diatonique dur de Plolémée. Je ne parlerai 
pas du premier, parce que , peu antérieur au second , et 
d'ailleurs moins bien constitué , il ne tarda pas à tomber 
en désuétude. Le diatonique dur de Ptolémée est notre 
gamme naturelle sans tempérament : il donne l'accord par- 
lait en mode majeur , ut y mi, sol, ut; mais, faute d'inter- 
valles chromatiques, l'échelle musicale de ce genre se prê- 
terait à des modulations peu variées. D'ailleurs, ce n'était 
cpi'un des huit genres les plus usités du temps de Ptolé- 
mée ; il était inventé depuis peu de temps , et Ptolémée 
nous apprend qu'on ne l'employait guère que pour l'un des 
deux tétrachordes de chaque octave. Dès lors , on devra 
peu s'étonner des deux propositions suivantes , qui me pa- 
raissent résulter de la lecture des auteurs : 1* Jamais les 
anciens ne s'avisèrent d'employer la tierce majeure, ni la 
tierce mineure, pour la symphonie; 2® jamais, même 
après rinvention du diatonique dur de Ptolémée, ils n'eu- 
rent rien de semblable à notre harmonie moderne. En ef- 
fet, aucun des écrivains anciens sur la musique ne range 
la tierce et la sixte parmi les consonnances ; aucun d'eux 
ne parle de rien qui ressemble au contre -point. On voit 
seulement que l'accompagnateur se permettait de rompre 
l'accord continu par quelques changements de ton et quel- 
ques variations improvisées. Mais aucun mot dans les au- 
teurs grecs et latins ne prouve l'existence de symphonies 
en partitions. Au contraire, une foule de passages, en nous 
apprenant comment les anciens employaient les sons, les 
accords et les modes, nous prouvent que l'harmonie, telle 
que nous l'entendons , n'entrait pour rien dans cet emploi. 
Voilà ce que j'espère établir dans lea cinq paragraphes sui- 
vants ^ 

t Je laUM de c6lé , comme étraogèret li non tqjot, une ftmle de 
^ncstioQt relatif et II la maalqne ancienne, notsmoMot tooto cellft 



190TES SUA LE TIM^E. 



§ VI. Classification et emploi des sons et des accords dans la 

musique ancienne. 

Chez les peuples sauvages , les tentatives de rinstinct 
musical consistent , en général , en un ensemble plus ou 
moins expressif de sons confus , sans rapports musicaux 
déterminés , et sans autre règle qu^une certaine mesure 
rhytbmique. A proprement parler, il n'y a pas encore là 
de musique; car il n*y a pas d*art. Aussi, ce que les Grecs 
appellent chez eux Tinvention de la musique, ce sont les 
découvertes qui Font tirée de cet état. Or on ne sort du 
désordre primitif que par une simplicité d'abord excessive. 
Aussi leur première échelle musicale ne compte que 
quatre sons , représentés par les quatre cordes de la lyre 
de Mercure , savoir ceux qui donnent la quarte , la quinte 
et l'octave. Plus tard, on concilie peu à peu Tordre et la 
variété : ce fnt ce qui arriva en Grèce par la détermination 
des sons intermédiaires , d'où résultèrent les différents 
genres. Ce qu'il y avait de plus choquant dans les tentati- 
ves antérieures à Tapparition de l'art ^ c'était la discor- 
dance des sons simultanés. Le premier résultat de cette 
apparition fut de n'admettre plus que le solo, fiovu^tov, 
avec accompagnement à l'unisson , ou bien la réunion de 
plusieurs voix à l'unisson , opo^vtoy. On se borna donc à 
des effets de mélodie. Mais c'est dans l'harmonie que la 
mélodie même puise ses principes. En effet , les sons suc- 
cessifs dont une mélodie se compose doivent avoir entre 
eux des rapports déterminés. Or, pour comparer deux sons 
au moyen de l'oreille , il est naturel de les produire simul- 
tanément , et de juger de l'effet qui résulte de leur réu- 
nion. Ce fut ainsi , c^est-à-dire par un procédé harmoni- 



qui coiiccmcQt le rbythmc. V. Forkel cl les aotctirs qu'il cite , notam- 
ment Burette, Menu de l'Acad, des Inscr.^ t. A, 5, 8, lu, M, 15 et 16, et 
Barlbelemy, Foy. d'Anaeh,^ cbap. 27 ; mais surtout, t. M. Rœckb, Pind. 
op., t 2, De metr, PituL 
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que y que les Grecs trouvèrent leurs quatre sous primitifs : 
ils les choisirent , parce qu'ils se distinguaient nettement 
parleurs rapports mutuels, et que, de ce qu'ils ne for- 
maient pas un mélange désagréable ^ on concluait qu'ils 
devaient être aussi plus agréables que d'autres.dans la suc- 
cession mélodique <. Â cause de cette propriété, ces quatre 
sons furent nommés consonnanis y tO^x^voc'. La valeur du 
mot harmonie n'est pas du tout la même chez les anciens 
(pie dans notre langue. Le mot grec àpiioviecy dans son sens 
le plus habituel comme terme de musique 3 , désigne la 
convenance des sons successifs dont se compose une ^ 
mélodie, c'est-à-dire un air, luXoç. Aussi le péripatéticien ^ 
Aristoxène ^ disait que l'on jugeait les consonaances et les 
dissonnances dahs l'harmonie, c'est-à-dire dans la mélodie, 
en comparant les sons successifs à l'aide de la mémoire. 
Primitivement on n'admit, dans la mélopée , que les quatre 
sons consonnants, rendus par les quatre cordes de la lyre 
dite de Mercure. Pais, on reconnut que certains sons in- 
termédiaires , qu^on nomma ififa^tn;, pouvaient figurer 
agréablement dans la composition d'un air. Alors eut lieu ' 
rinventiou progressive de l'octave , de la double octave , 
des genres et des espèces. Alors aussi Pythagore et ses pre- ' 
miers disciples créèrent la théorie mathématique des sons 
musicaux. Us s'appliquèrent surtout à trouver en nombres ' 
les rapports exacts des quatre sons consonnants du fameux 
télrachorde de Mercure , qu'ils comparèrent aux quatre 



1 V. Forkel , Gesch. der Mu»,, iatrod., S 20, 39 et 40. 

1 Plolémée nomme con^onAonU les sous qal, rendus en mdme temps, ' 
produisent on mélange agréable à Torellle. V. Harm, , I, 7. C'est 
aosai la déflniUon donnée par le platonicien Ellen et le péripatéticien 
Adrastc, commcntaleors du Timie, cl citée par Porphjrc, Sur Ut Uarvu 
éê PfoC, I, S, p. 217, SIS; I, 5. p. 370, WaUis. Nous la ret rouf ons dans * 
loua les auteurs anciens sur la musique , dans Théon de Smyrne, c. 9, ^ 
dans Boèce, V. 10, 11, etc. Adraste njontc que les cordes consonnantes 
vibrent par sympathie , quand on fait vibrer l'une d'entre elles. 

S V. Burette, Mém. del'Acad. des Inscr,, t. 4 , p. 116. 

4 Ut. 1, pj 38-30, Meib. Cf. Burette, Mém. de l'Acad. des In$er. , 
U a, p. 116; t. 17, p. 73 , et Barlliélemy , Foy. d'Anach. , cbap. tJt 1*! 
entretien, Ait accords. 
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éléments de ^Univers i. Ils attribuèrent à ce nombre un câ-* 
ractère sacré, et admirent, à priori, qu'il ne pouvait être 
dépassé par la découverte de consonnances nouvelles. D'ail-' 
leurs on remarqua que ces consonnances étaient expri- 
mées par le rapport de deux nombres , dont Tun surpassait 
l'autre d'une unité ; que la plus parfaite , celle de l'octave, 
était exprimée par le rapport des deux nombres les plus 
simples, 1 et 2; et que la quarte et la quinte , consonnan- 
ces moins parfaites , étaient exprimées par le rapport de 
nombres plus forts , savoir de 2 et de 3, de 3 et de U, On 
en conclut que, dans les limites de l'octave, des rapports 
de nombres plus grands encore , par exemple^ de k et de 
5, de 5 et de 5, ne pouvaient donner que des dissonnances. 
En conséquence, aux trois consonnances de la quarte, de 
la quinte et de l'octave, on se contenta d'ajouter les répli- 
ques; et jamais, dans Tantiquité, on ne supposa qu'il pût 
y avoir d^autres consonnances que celles-là. 

Jusqu'ici l'harmonie , dans le sens moderne du mot, ne 
nous apparaît chez les anciens que comme un moyen de 
comparer les sons propres à la mélodie. Pourtant elle fut 
chez eux quelque chose de plus. Le premier essai de Thar* 
monie employée pour elle-même remonte probablement 
chez les Grecs à une époque fort reculée ; mais cette inno- 
vation conftista simplement à faire exécuter la même mé-* 
lodie, soit par plusieurs voix , soit par plusieurs instru- 
ments , soit par les voix et les instruments réunis , non 
plus seulement sur le même ton^ comme autrefois, mais 
aussi à l'octave pour les voix, quelquefois à la quarte, ou 
à la quinte, avec quelques variations et quelques passages 
d'un ton à un autre ^ pour l'accompagnement de la flûte 
on de la lyre 9. Chanter ou jouer à l'unisson c'était ce qu'on 
nommait ô^io^vccv ; chanter sur deux tons distants d'une 



1 V. FlQtarqoe, De la nuf. , c. 32. 

3 Arifltote^ ProN., lect. XIX, probL 80. p. 031, col. 1 ,1. 25-2S, Bek- 
ker : naton, LoU, VII , p. 813 ; et Platarque , De ta nuu. , c. 10. V. plat 
loio , S 11. 
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octave, c'était ce qu'on nommait avfifoMcc v » àvTtfuvcTv, 
ou fucTodiCfcv <. AmtoteS déclare que cette seconde com- 
binainn est plus agréable que la première. Depuis qu'elle 
fut en usage, on continua de nommer consonnants, 
ovfifttvoc, tous les sons qui offraient entre eux le rap* 
port de la quarte , de la quinte, ou de l'octave s ; disson- 
oants, flcvufi^voc, ^la^voc, tous ceux qui n'offraient pas 
entre eux ces rapports; tfAfaWc, tous ceux qui, sans être 
consonnants , faisaient partie d'un même genre musical 
régulier; npcWç, ceux qui, ne satisfaisant pas à cette 
coodition , ne pouvaient figurer ensemble dans un même 
air» Mais, parmi les sons consonnants, on distingua par 
un nom spécial, àvrc^voc, ceux qui s'engendraient natu- 
rellement l'un de l'autre 4, et que l'on jugeait propres à 
être unis pour former un accord continu de voix, parce 
qu'ils produisaient presque la même sensation que l'unis- 
son s avec un agrément de plus 6, c'est-à-dire les sous dis- 
tants d'une octave l'uu de l'autre. £n même temps le mot 
symphonie, ro (Tv|»fwvov , aifiu^ia^ en continuant de signi* 
fier en général ce rapport de deux sons qu'on nomme cou* 
sonnance, servit aussi à désigner le chant simultané d'un 
même air sur deux tons distants d'une octave, avec ou sans 
accompagnement 7. Lorsque sur chaque ton il y avait plu* 
âeurs voix à Tunisson , c'était-là surtout ce qu'on appe- 
lait symphonie; lorsqu'il n'y avait que deux voix, chacune 
sur un ton, c'était là surtout ce qu'on nommait anti- 
phofùff TÔ àvTc^vovS. Pour la symphonie vocale à l'octave, 
on unissait surtout les voix des hommes avec celles des 



1 V. Aristote, ProbL , XIX , 161Q , SO. 

3V. ifrid.,30. 

IV. jfriA,17,18, 55,30; p. Q81 , col. 3, I. 85; p. 010, coL 1, J. 1; 
pL no, col. 1, I. 27; p. 021 , col. 1, L 10-13, Dekkcr. 

âV. (^i^,ll,18,24,a2;p. 018, col. 2, LS-it p. 010, coL 1 , 1. S- 
â: col. 2, 15-10; p. 021 , col. 2, 1. U-21. Bckker. 

5 V. ibid. , 14, 18 ; p. 018, col. 2, 1. 712; p. 010, col. 1, l. 3-8 , Bekker. 

tW.ibid.M, SO. 

7 V. ibiiL , 0, 30, hl. 

8 V. ibid. , 10, V.«plat loin , S 10. 
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enfants '. On exécutait aussi quelquefois^ d*aprës lesmème» 
principes^ des symphonies où les instruments remplaçaient 
les voix humaines, ou bien concertaient en grand nombre 
avec elles s. Enfin on imitait avec un seul instrument une 
antiphonie vocale : tel était Tusage d'une espèce de double 
flûte, nonunée fuiydiiç, et de la lyre nommée ^ucyi^iç ou 
imxTcV, dont les cordes qui donnaient Toctave, placées deux 
à deux, se touchaient ensemble 8. 

La consonnance de la quarte et celle de la quinte , du 
temps d'Aristote, n'étaient mises en pratique que pour 
Taccompagnement. Mais plus tard, chacune d'elles fut 
employée en accord continu, soit avec l'octave, soit même 
sans elle, tant dans la symphonie vocale*, que dans la 
symphonie instrumentale 5, Dans cet état de choses, voici 
conmient Ptolémée classe les sons et les consonnances^. 
Il nomme ifApf>ir;, les sons qui peuvent entrer dans une 
même mélodie, c'est-à-dire ceux qui appartiennent à un 
même genre régulier, ou bien à une échelle musicale for- 
mée par un mélange convenable des genres 7. Il nomme 
IxfaXccc , tous les sons qui ne satisfont pas à cette condi- 
tion 8. Aristoxène9 avait remarqué que dans une bonne 
échelle musicale les intervalles consonnants de la quarte 
et de la quinte, si favorables à la mélodie, ne devaient 
pas se rencontrer seulement entre les cordes extrêmes et 
invariables des tétrachordes , mais que tout son devait 

1 V. Arbtote, ProbL, UX , SQ; p. 021 » col. 1 , 1. 8-10 , Bekker. 

3V. <^<d.«0,10, AS;p.018, col. 1,1. 22-M; p. 022, col. 1, 1. 1-20, 
Bekker. 

5 V. AUiénée, Banquet de$ 9optL, Ut. A, sect 80, p. 182 ; IW. 14, secL Sft- 
âO • p. CM-S37. Cf. Burette , Mém. de VAcatL des Inecr. , t. ft , p. 12A-120 ; 
t S, p. 70-72 ; Forkel , Getch. der Mus. , c. 4, part. U , diT. 2, S 101-106; 
et M. BcBckh . Ds metr. Plnd. , Ut. 3, cil. 

h V. Platarqae, Ds la mus, , c. 55, et les eiplicatioiu donnée» pur 
M. Bœckh. Ds metr, PimL , Ut. 5 , p. 255. 

V. Horace Epods IX, t. 5, 0. Cf. les explicationi données plus loin 
S8. 

Hamu, I, 7. 

7 V. Ptol. , Harm, , II , 15. Cf. ThéOQ de Smyrne , De la mus , c. 0. 

S V. Ptol., Harm,, 1 , 7. CL Boèce, £<! a mus,, V, 10 , 11. 

P. 27-38, MeUwm. Cf. p. 0^ 
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avoir au-dessus ou au-dessous de lui , soit sa quarte , soit 
sa quinte. 11 était bien plus nécessaire encore pour Thar- 
moaie moderne, que pour la mélodie antique, de diminuer 
le nombre des intervalles dissonnants et d'augmenter le 
nombre des intervalles consonnants , sans augmenter celui 
des sons compris dans une même étendue musicale : ce 
but , atteint en partie par la découverte de quatre conson* 
nances nouvelles. Ta été mieux encore par la méthode du 
ttmpéranuni, Ptolémée part d'un principe différent : il ad- 
met affriariqne tout intervalle de seconde doit être expri- 
mé, de même que les intervalles consonnants compris 
dans Toctave, par le rapport de deux nombres, dont Tan 
surpasse l'autre d'une unité, et en même temps, n'être 
pas assez petit pour ne pouvoir être perçu nettement par 
l'oreille. Le Umma ne satisfait pas à la première de ces deux 
rè^es ; aussi Ptolémée n'accepte-t-il le ^enre diatonique 
de Platon que par une sorte de tolérance , et à cause d'un 
certain agrément qui en fait pardonner l'irrégularité <. U 
est évident, au contraire, que cette condition se trouve 
remplie par tous les autres genres que Ptolémée cite , et 
notamment par son diatonique dur, parfaitement sem- 
blable au nôtre, sauf le iempéranunU C'est probablement 
cette règle même qui a conduit à trouver ce genre peu de 
temps avant l'époque de Ptolémée. Quant aux conson* 
nances , il remarque , comme Aristote , que l'octave se 
confond presque avec l'unisson; mais, comme l'emploi 
réservé autrefois à Toctavo a été étendu aux deux autres 
consonnances, Ptolémée n'applique plus à la première la 
qualification spéciale , rô krcixfwàw « que lui donnait Aris- 
tote. Les Pythagoriciens, et Plutarque à leur exemple, 
n'avaient admis comme consonnances qiie deux répliques, 
celles de la quinte et de l'octave > ; Aristote n'en avait ad- 
mis qu'une, celle de l'octave 3. Ptolémée pose en principe 



1 V. piiishaat.S^i 
3V. pliu baillas ^ 
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que des d&sotitiances ne sauraient être produites par les 
réplûpies des consonnances véritables. Ainsi, à la quarte, 
à la quinte et à l'octave, il ajoute les trois répliques; mais 
ensuile il considère la liste des consonnances comme fer^ 
mée à jamais. Et pourtant des intervalles égaux à notre 
tierce mageure et à notre tierce mineure étaient connus 
el mesurés exactement, conmie intervalles de tierce dans 
le diatonique de Didyme et le diatonique dur de Ptolémée, 
comme intervalles de seconde dans Tenharmonique d'Ar- 
ohjTtas, dans le chromatique et Tenharmonique de Didyme, 
el dans plusieurs genres admis par Ptolémée *. Plutarque, 
qui n'admet que cinq consonnances, savoir : l'octave, la 
quinte, la quarte, et les répliques des deux premières ^ 
compte aussi t cinq intervalles de seconde fournis par les 
trois genres principaux, abstraction faite des nuances, 
savoir : le dièse ou quart de ton, le demi-toti , le ton, les 
trois demi-tons et le double ton 3; mais il déclare que ces 
cinq intervalles sont employés seulement dans la mé- 
lodie, faXft>9^fav«, faWqroé, tandis que les cinq premiers 
peuvent servir pour la symphonie. Ainsi, poiu* Plutarque 
comme pour Ptolémée, la tierce n'est jamais qu'une dis-> 
sonnance. Gaudentius ^ la range dans une classe à part : il 
distingue quatre espèces de sons propres à la mélodie , ift- 
(mïtiçy savoir, i'' les sons ôfAÔfei>voc, qui ue difi%rent pas de 
Faigu au grave, c'est-à-dire qui forment l'unisson ; 2* les 
sons 9v^wot\ qui diffèrent de Taigu au grave , mais qui , 
en se prolongeant, semblent ne faire qu'un t(, c*est- à-dire 
les cousonnants; 3** les sons dué^voi, qui ne peuvent s*unir 
ainsi, c'est-à-dire les dissonnants ; &* les sons irajiflcfoavoc, qui 
ne sont pas dissonnants , mais ne sont pas consonnauts 



i V. plus haut, S 4. 

S De l'imer, de Ddpheê , c 10. 

3 V. plus haut, S ^» lA dlstiQCtlou des trois genres principaux. 

A P. 11 , Meibom. 

5 11 est aisé de reconnaître ici l'erreur d*Hippasos, de Platon et de 
l'auteur des Métiorotoglquei sur la ualure des consonaances. V. plus 
haut, S 3. 
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non plus, quoiqu'ils semblent l'être, Gaudentius compte f 
comme Ptolémée, six consonnances , savoir, la quarte ^ 
la quinte , Toctave et leurs répliques. Les intervalles qu'il 
nomme izetpéL^^^oL soiit au nombre de deux, savoir de la 
corde leetp^ncéxti ^^tav à la corde ireLpayLtœQ , et de la corde' 
9ucTù90ç pimyif à la même corde irapafaoq* Le premier de 
ces intervalles était de ttois Ions, c^est-à-dire approchant 
de notre quinte diminuée ; le second était de deux tons , du 
moins dans le diatonique primitif t : il était égal à notre 
tierce majeure, dans certaines nuances du diatonique. 
Ce qu*il y a de certain , c*est que Gaudentius ne met uL 
Tun ni Tautre de ces intervalles au rang des consonnanceSf 
et ne dit nullement qu'on les employât pour la symphonie. 
Je ne vois donc pas que ForkelS et M. Bœckh' aient le 
droit de conclure des textes Cités dans ce paragraphe, que 
les Grecs avaient trois espèces de symphoniesy savoir, i"" Tho- 
mophonii^ k IMuisson; ^'^ VantiphonU, à l'octave et à la double 
octave ; 3* la paraphonUj à la quarte, à la quinte , à la tierce 
majeare 6u mineure , et à la quinte diminuée. Si les in- 
tervalles de la quarte et de ta quinte ont jamais été nom- 
més rtapifwoL , ce n'a pu être qu'à une époque où l'on ne 
9*en servait pas encore pour la sjrmphouio ; c'est parce que 
la tierce et la quinle diminuée n'étaient pas employées 
symphoniquement , que Gaudentius leur applique cette 
épithète, tandis qu'il donne à la quarte, à la quinte et à ■ 
l'octave celle de ^^ifwvR. Ainsi l'histoire de la dassificm^ 
tton des sons dans l'antiquité est loin de^ contredire les 
deux conclusions énoncées à la fin du paragraphe précé- 
dent. L'histoire de Tcmploi des modes va nous conduire 
aux mêmes résultats. 



IV. plat haut, %k^ 

3 Cesc*. der Mu»,, c. h , part II , scct. Il . S ^5^ 

3 De mttr, Pind, , Ht. 3 , c. 7 ; PifuL op. , L 3 , part. II ,p. SOA. 

à Forkel , Gescfu der Mu», , c. 4 , part II , MCt 1« $ 103 , afoue que 
quet^mefoi» la paraphonie , opposée k la conMoaanco , signifie an rap- 
port agréable teutewunt entre le» »on» tue€$t»i[k. An lien de dire qud* 
f «f^lf , Forkel aurait dû dire to^Jour», 
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§ Vil. Emploi des espèces éC octave et des modes dans td 

musique ancienne. 

Nous avons Vu que ce qui constitue les modes, c*est 
Itération plus ou moins grande donnée à tous les sons 
d*une même échelle, sans en changer les rapports, et que 
l'espèce d*ociave, au contraire, consiste dans Tordre des 
intervalles de Toctave. Les Grecs ont pu, pendant une cer- 
taine période de temps , attacher invai'iablement tel mode 
à telle espèce d'octave; mais c'est là une affaire de pure 
convention. Le mode et l'espèce d'octave sont, par leur 
nature, deux choses parfaitement distinctes et indépen- 
dantes : commençons donc par les considérer ainsi , sauf 
à en constater l'union accidentelle. 

D'abord , en faisant vibrer les cordes dans toute leur 
étendue , conune c'était l'habitude des anciens , il est évi^ 
dent qn'avec un octochorde on a une octave , non seule- 
ment d'un certain genre, mais d'une espèce et d'un mode 
déterminés ; on ne poiurait donc pas exécuter sur cet in- 
strument toutes les mélodies appartenant à ce genre, lors 
même que de leur son le plus grave au plus aigu il n'y 
aurait pas plus d'une octave. En supposant chaque instru- 
ment monté d'une manière invariable, il faudrait sept oc- 
tochordes pour pouvoir jouer toutes les mélodies d'un seul 
genre musical, même en se permettant de les transposer 
au ton de l'instrument. Or, pendant long-temps , la lyre 
des Grecs n'eut que huit cordes ; on conçoit donc qu'il 
leur était nécessaire d'avoir une l3rre pour chaque espèce 
d'octave. De là les sept lyres , qu'on montait suivant le 
genre voulut, il est évident aussi qu'on ne pouvait avoir 
qu'un mode pour chaque espèce d'octave, à moins de mul- 
tiplier encore le nombre des lyres par celui des modes : or, 



1 V. Forkel, Geêclu der Mus., c. A, S ^t5, et M. Rœckb , De metr. 
Pind,, lif. 3, c* 8 , p. 310. 11 y avait de môme une flQle pour chaque es- 
pèce d'octave. V. AUiéuéé» XIV, scct SI» p. ttSl, Causaub., Lyon , IM'. 
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^* aurait été une complication infinie ; on conçoit donc que 
chaque espèce d'octave ait eu alors son mode invariable « 
et que le mode et Tespèce aient été confondus sous un 
même nom. Dans cet état de choses, sept octochordes suf- 
fisaient pour jouer toutes les mélodies à leur ton naturel , 
qu^eUes gardaient toujours 4. 

Nous avons vu qu^à une époque plus ancienne encore , 
il n*y avait que trois modes ^ et qu'ils étaient en même 
temps des espèces d^octaves. Alors chacun des deux tétra* 
cbordes disjoints recevait toutes les espèces de quartes pos- 
sibles ; mais Toctave totale manquait de quatre espèces. 
Certaines mélodies de l'époque suivante n*auraient donc 
pu être exécutées alors sur aucun ton. Mais dans ces pre- 
miers temps, chaque mélodie ne sortait pas des limites 
d^une quarte 9 et n'employait que trois cordes, c'est-à-dire 
seulement trois sons différents >. 

Phis tard, l'échelle musicale eut une étendue de deux 
octaves : la lyre eut quinze cordes. Il est évident que cet 
instrument donnait la double octave d'une certaine espèce 
déterminée, et en même temps une octave de chacune des 
autres espèces, dans diverses parties de la double octave 
totale; mais chacune de ces autres espèces ne se trouvait 
pas à son mode primitif. Ainsi, une lyre pour chaque es^ 
pèce d'octave devenait inutile ; mais, pour donner à chaque 
espèce le mode voulu, il fallait autant de Ijrres que de mo«* 
des s. Dès lors les modes, simples transpositions, existèrent 



1 V. Plotarqne, De la mus,, c. 0. 

3 V. Platarque, ibid., c. 18. Cf. c. 11 et 10. et BarcUe, Mém. del'Àead. 
dg$ tn$er., t 1S, p. SOft. 

S II était aifé ensuite de DMnler chaqae lyre talTant le genre foolo, 
en changeant Ict tensions des cordes varioHn. Qnant aax flûtes. Il 
semble ao premier abord qae, pour poa^olr jouer snr cet Instru- 
ment tons les airs , chacun dans le ton pour lequel U aurait été com- 
posé. Il aurait f^IIu avoir un nombre de flûtes égal li celui des genres 
multiplié par celui des modes. Mais on STait des flûtes percées d'ua 
grand nombre de trous , et l'on bouchait afec des cbcTilles ceux qui 
n'appartenaient pas au gcnrrvoulu ; restait donc une flûte pour chaqoe 
mode. V. Athénée, 1. c. , Forkel , Gtteh. der Miu., c il , $ 101-165 , et 
M. Bockh, Demetr. Pind.^\iw. 8, c 11. * 
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indépendaminent des espèces d*octaves : ils purent donc 
se multiplier, et les traces de Tunion primitive de tel mode 
à telle espèce durent s'effacer peu à peu. Ce fut en effet 
4ie qui arriva. D'abord on se contenta d'assigner à chaque 
^espèce deux ou trois niodes différents, distants seulement 
d'un demi-ton l'un de l'autre; puis enfin chaque mode de- 
vint susceptible de toutes les espèces d'octaves f. Alors, 
pour avoir un point fixe, on établit un système dit inva- 
riable, dans lequel le plus petit des trois intervalles de la 
quarte était toujoturs entre les deux cordes les plus graves, 
dans lequel la séparation , ^i«Cfufe;, se trouvait entre le 
aeoond tétraohorde et le troisième^ et dont le mode était 
rhypodorienS. L'emploi de la lyre à quinze cordes, mon- 
tée ainsi pour servir de point de comparaison, est aisé à 
concevoir. Par exemple , on y trouvait , de la corde vrni'nt 
viraTuv à la corde 7ra/9a^oi9, l'ancienne espèce mixoly- 
dieane^ abaissée d'une octave par transposition'; donc, 
pour avoir Tancienne octave mixolydienneà son ton primi- 
tif, on savait qu'il fallait prendre la lyre à quinze cordes , 
montée suivant le même sysUme^ mais sur le mode hyper- 
phiygien, qui est l'hypermixolydîen de Ptolémée. 

Telle est, en peu de mots, l'histoire des modes et des es- 
pèces d'octaves : disons maintenant quel en était l'usage. 
Tant que la lyre n'eut que huit cordes, et que chaque mode 
fut en mémo temps une espèce d'octave, la distinction des 
modes fut indispensable pour exécuter sur cet instrument 
les mélodies , même indépendamment de l'él'jvation du 
ton^. En même temps, chaque mode avait son rhythme, 

1 V. ÂritUde Qaiutillcn, p. 21-22. Sleibom. Cf. M. Bœckh , Di meir. 
Plrni, , ItT. 8, c. 8, p. 221. 

2 V. BiioUdo , Inbr. karm,, p. 15. 

5 V. Pliitanpie , De la miu , c 10 , et les cxpUcaUoos données par 
M. Bœckh , De nutr. PituL , \\i. S , c 7 , p. 218-219. 

A V. M. Bœèkb , ibitL, p. 217. Forkel ( Gesch. Uer Mus , c. A , part. II, 
•cet I, S 115-117 ), «uppOM h tort que , dès le principe , les modes 
dtalsnt •<HMirés des espèces d'octave. Eyles Styles ( PhUos. tramaet, . 
ami. 1780, Tol. 51 , part, n ) , pense que, dans rorigino, les espèces 
d'octaves étaient ce qu'on nommait tan , ci qu'elles étaient tontes sor 
uo même mode. La vérité me parait èlre entre ces deax opinloas ex- 
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son styie à part , et s'applîqnait spécialement à certains 
genres de poésies, à certaines espèces de vers^ Voilà ce 
qui contribue à expliquer les effetsT différents > , et un 
peu trop merveilleux', attribués aux modes primitifs par 
les anciens. Il est évident qu'alors les transpositions étaient 
impossibles sur la lyre*; mais il est probable que dès lors 
on les employait instinctivement dans la musique vocale^ 
où sans doute d^à les voix des enfants se mêlaient à celles 
des hommes pour chanter un même air. 

Au contraire, du moment où Ton commença à séparer 
les modes des eqpëces d'octaves, il fut naturel de les em- 
ployer à transposer les mélodies. Cette transposition pou- 
vait avoir deux buts tout différents, savoir, simplement de 
chanter on de jouer un air au ton que Ton voulait, ou 
bien d'exécuter une symphonie avec un même accord con- 
tinu, en assignant aux concertants des modes divers pro- 
pres à former une consonnance. Mais ce dernier usage des 
modes ne put s'établir de bonne heure, et dut être d'abord 
Ibrt restreint. En effet, du temps d'Aristote, l'octave et la 
double octave étaient seules admises pour la symphonie 
vocale. Or, à cette époque, l'échelle des modes n'excé- 
dait pas encore les limites d'une octave, et jamais elle ne 
s'étendit jusqii'à deux. Aristote ne parle point de l'emploi 
des modes pour la symphonie. On ne rencontre des témoi- 
gnages de cet emploi que dans dés écrivains postérieurs de 

trêmes : H. Bœckh û\l, rtcc raison , qoe les modes primitifs difléralent 
entre eax , s nrloat par l'etpèce d'octa?e , mais aussii par TiSléf alioa 
diitoo; tl aorailpa ajouter, par le rhythme et le style des mélodies 
dans lesquelles on les employait. 

1 V. Arittote , Polit. , VIII, 7, p. M2, col. 2; ProbL, XIX , 48, W, 
1^ 931, col. 3, 1. 10-34, Bekker; Plularqoe, De ta mus., c 15-17 et 
38; Locien, Ilarmonide , tnlt,; Athénée, IV, sect. 84, p. 185 a; XIV, 
secL 18-21 , p. 823-625; Boècc, De ta mus,, 1, .1, et H. Kœckb, De metr, 
^MC,liT. S, c. 11. 

3 V. ibid. , et aortoot Aristote, Polit., VIII, 5-7. p. 840, col. S, et 
antT. , et Plalarque , De ta mue. , c. 40-43. 

3 V. Barthélémy, Foy. , d'JnacA. , cbap. 27, entrei. 2;Biiretle, Mém, 
4e eAead, de$ Inecr. , t. 5, p. 113 et suif., et J. J. Bonaseau, DUt^ 49 
«UM. , an mot Matiqut, 

4 V. plus haut. 
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f)lusieurs siècles , c^est-à-dire d'une époque où les modes 
étaient depuis long -temps entièrement séparés des es- 
pèces d'octaves, et où la quarte et la quinte étaient accep- 
tées tout aussi bien que l'octave pour la symphonie. 



§ YIIL Examen des textes sur lesquels on s* est appuyé pour 
aUribuer aux Anciens t emploi des tierces et des sixtes, dans 
les accords. 

Nous avons montré, par des témoignages irrécusables, 
que jamais les anciens n'employèrent la tierce pour la sym- 
phonie.Gependant Perrault, Burette, Marpurg et M . Bœckh, 
citent divers textes en faveur de l'opinion contraire : il nous 
reste à les discuter. 

1* On lit dans Cicéron < : « Quanto molUores sunt délicat 

• tiares in cantu flexiones et falsœ voculœ guam ceriœ et severœ t 
9 Quitus tamen, non modo austeri^ sedy si iapius fiunt^ multi^ 

• tudo ipsa réclamât. » Marpurg^ prétend que les voculœ falsm 
sont des tierces, et les ceriœ et severœ des quartes et des 
quintes. Mais jamais vocula n'a signifié un accord. FUxio~ 
nés signifie ce que nous appellerions despassiiges. Les mots 
faUœ voculœ signifient des sons adoucis , qui ne sont pas 
parfaitement justes, qui n'appartiennent pas à l'échelle ré- 
gulière du genre dans lequel la mélodie est composée. Il 
n*est question là ni de tierces , ni même de symphonie. 

2* Dans un fragment de musique ancienne, dont Tau- 
thenticité n'est peut-être pas parfaitement incontestable, 
on trouve une syllabe sur laquelle la voix devait franchir 
d'un trait l'intervalle de la sixte. Burette s en conclut que 
la sixte était employée comme accord. La conséquence 
n'est pas juste, pui^^que les deux sons notés ainsi devaient 
être produits successivement par la même voix. 



1 Deoratore, 111,25. 

2 KritUche BinUltung xur Gtselu... der Uus., p. 243; Berlin, 1759. 
S IMm. de I^ÀewL des Inser., t. S, p. 75. 
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3« Bmette^ avoue que de tous les textes cités par Per- 
rault en faveur de remploi de la tierce comme accord chez 
les aDCÎeiis, un seul lui parait concluant; ce sont deux 
ven d^HoraceS : 

.5^iiiiiif0 mtef Bm tiM$ earmen lyra , 
Hae Dorium , illiê barbarmwu 

Suivant Burette , ce mode , sur lequel les flûtes exécu- 
taient une mélodie , tandis que la lyre exécutait la même 
mélodie sur le mode dorien; ce mode, que le poète nomme 
êërêdrê, ne pourrait être que le mode lydien, donnant 
avec le dorien Taccord de la tierce majeure. M. Bœckhs 
accepte cette conclusion, et ForkeU ne sait comment sVn 
défendre. Il me semble pourtant que la réponse est facile* 
i* Comment les anciens auraient-ils continué d*excliu« la 
tierce du nombre des consonnances , s'ils Tavaient em- 
ployée en accord continu? 2° Nous savons que du mode 
dorien au lydien il y avait deux tons majeurs , et par con- 
séquent pas d*accord. 3* Si Horace avait voulu désigner le 
mode lydien, au lieu du mot vagne barbarum^ il aurait mis 
le mot précis lydium^ qui a la même quantité. Mais il y a 
un autre mode barbare qui est à la quarte au-dessus du 
dorien : c'est le mia:olydien, inventé, dit-on, par SapphoV, 
bien connu de Platon 6 et d'Euripide 7, Ce mode» aussi 
plaintif que le dorien était majestueux, figurait souvent 
auprès de lui dans les chœurs tragiques B. Or le mot mixo^ 
tydium n'a été employé par aucun poète latin, et d'ailleurs 
n'aurait pas fait le vers d'Horace. Voilà pourquoi le poète 
l'a remplacé par le mot barbarum. C'est donc du mode 
mixolydien qu'il a voulu parler; et, par conséquent, son 



1 MiwL de VAeatL des Inser, , \, à, p. 131 et saiT. Ct L 8» p. 7S-75. 

3 Epoàê n, ▼. 5. 

S Af wutr. FùuL , Ut. S « p. 350. 

a G€9€k, der Mm$., c. A, S 1^ 

5 V. Plotarque, De ta mut,, c. 10. 

tBép., ni, p. S96 c. 

7 V. Plolarquc, De la manière d'écouter , c. 15. 

s V. PloUrquc , De la muâ, , c« 10. 

2 
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témoignage conGrme nos conclusions sur la qrmplMnie 
antique. 

É* M. Bœckh i croit avoir découvert, dans ses éludes sur 
Pindare, quelques arguments pour prouver que les trois 
demi-tons, c'est-à-dire la tierce mineure, formaient un 
intervalle employé par les anciens dans la symphonie. U 
cite, l"* le dix-septième vers de la première Ôiympiqu^^ oh 
il est question d'une danse éolienne, exécutée aux sons de 
la lyre dorienne ; 2" un fragment poétique , Uié du Scho^ 
iiaste S, od il est question d'une danse éolienne accompa- 
gnée par un hymne dorien ; 3' un fragment de Pratinas, 
conservé par Athénée9 , où on lit ces mots : axout tov ifUb 
Awjotov ;^o/ottav. Or, M. Bœckh ajoute que le rhjrthme d^ 
ce dernier fragment lui paraît éolien. Je l'en crois , et je 
sais que du mode éolien au dorien , il y a trois demi-tons. 
Mais qu'importe ? Ces trois fragments prouvent que les mu- 
tations de rhjrthmef dont il est question dans les tfiécMiciens 
gnecs*, avaient introduit une licence musicale qui consis- 
tait à adapter à un mode le rhythme habituel d'un au- 
tre mode; de telle sorte qu'on pouvait danser suivant le 
rhythme dorien, aux sons d'une piélodie qui était éolienne 
pour l'espèce d'octave , ou peut-être pour le ton seule- 
ment, si la séparation des modes et des espèces d'octaves 
commençait dès lors à s'effectuer; mais aucun des trois 
poètes cités ne donne à entendre que deux instruments ac- 
compagnassent en même temps la danse éotlienne, savoir, 
l'un sur le mode dorien , l'autre sur le mode éolien. Ainsi, 
rien ne trouble l'unanimité des auteurs anciens à repousser 
la tierce du nombre des accords. 



1 De metr, Pind. , Ht. 3 , pu 250-i67. 
3 Sur U 2* />yiA. , v. 127 vulg. 
8 XIV, p. 617 f. 

h V. Forkel, Geuh. (UrMui.fC, H, S ii'-^'» <t fortoot Phitâr^iie, 
De ta mue, , c* 0, 12. 
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( ne. Examen des textes anciens d'où ton a prétendu con~ 
chure t existence et un contre^point analogue au nétre pour la 
mtm'qiie vocale. 

i* Je n'ai pas besoin de revenir sur la phrase du De &râ^ 
Cmh , où Marpurg a cru voir que les accords de la tierce , 
de la quarte et de la quinte se succédaient et se mêlaient 
de diverses manières dans une même 83nmphonie : il n'est 
question dans cette phrase ni de symphonie, ni d*accords I. 

2* Gioéron , dans un fragment du second livre de la A^- 
fuM^e» tenons dit que plusieurs voix, ou plusieurs instrtl- 
ments, qui rendent des sons distincts, très différents même, 
mais consonnants, produisent un concert agréable, pourvu 
qu'aucun des exécutants ne s'écarte du ton qui lui est as- 
signé. SénèqueS, et Macrobe^ copiant Sénèque presque 
mot pour mot , nous parlent d'un concert de ce genre , vc 
cal et instrumental à la fois, où un chœur d'hommes i 
un chœur de femmes chantent chacun sur un ton , tandt* 
que les flûtes jouent sur un ton intermédiaire. Ces dem 
auteurs tenninent en disant : c Fit concentus ex dissonis. a 
Ëndemment ici dissonus est synonyme de disiinctus, dissi' 
mUUf mots employés par Cicéron comme équivalents di 
mot grec, kipo^uvo^s, qui exprime la négation de Vunis- 
$<m, et non la négation de la consonnance. Tous ces textes 
s'appliquent parfaitement à ces symphonies antiques oii, 
comme nous l'avons dite, on exécutait un même air à la 
fois sur plusieurs tons consonnants, et pour lesquelles il 
étaitjbesoin de transpositions, mais nullement de partitions 
différentes composées suivant les règles du contre-point. 



i V. pins baiit. f s. 

9 II , tt , Nobbe. V. Minl Aafiislin , De civ. Dei , II, 21. 
l Lettre^ 

à Préf. des Saturnales. 

5 V. Platon , Loi$ , VU, pv SIS c. V. phw loin, S li- 
ft V. $5, 0. 
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Plutarqfae < parle d'un morceau de poésie lyrique, dont la 
première partie se chantait sur le mode hypodorien, la se- 
conde sur le dorien et le mixolydien, la troisième sur Thy- 
pophiygien et le phiygien à la fois. La première partie de- 
vait être un solo, ou une symphonie à Tunisson ; les deux 
dernières parties étaient deux symphonies sur Taccord con* 
tinu de la quarte. Teb sont cependant les seuls textes que 
Ton ait pu alléguer avec quelque apparence de raison en 
faveur de l'emploi des partitions différentes dans la mu- 
sique vocale des anciens : ils sont tous contraires au sys- 
tème qui les invoque. Nous aurions maintenant à parler ici 
de deux textes, Tun de Platon , l'autre de Ptolémée , s'ils 
ne concernaient pas spécialement la musique instrument 
taie, pour laquelle la question est plus compliquée : nous 
y reviendrons plus loin >. 

§ X. Examen du système de M. Bœckh sur la symphonie 

vocale des anciens, 

M. BœcLhs prétend qu'outre la symphonie vocale à l'u- 
nisson , ou bien sur un même accord continu, les anciens 
en ont connu une autre, oii l'accord dominant se trouvait 
interrompu par d'autres accords, mais sans aucune disson- 
nance. Voici comment il 'est arrivé à cette opinion. Il sup- 
pose que les modes, lorsqu'ils étaient employés pour la 
symphonie, étaient en même temps des espèces d'octaves. 
ForLeU avait d^à hasardé la même hypothèse, sans l'a- 
dopter ni la rejeter. Mais , en changeant l'espèce d'octave 
d*une mélodie, vous obtenez une seconde mélodie qui n'a 
avec la première aucun rapport soit d'harmonie, soit de 
style. Supposez qu'on les exécute ensemble : il y aura bien 

\De la mu»., c. 3S. Cf. M. Boeckb, De metr, PlmL, Ht. l, p. 255. 
BnreUe, M&m. de l'Aead, des Inser, « t. 15 » p. S75 , n'a pai bien com- 
pris ce paMage. 

3 V. $11, 12. 

8 De metr. Pind. , c 10 , p. 25S et tnlT. 

h Geeeh. der Mus., c. A , $ 153. 
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toujours entre deux sons simultanés le même nombre d^in- 
tervallesy mais non d'intervalles é^aux; et Tintervalle to- 
tal sera tantôt plus grand , tantôt moindre. Supposons^ ' 
par exemple, que Fun des deux modes soit à la quarte au- 
dessus de Fautre : les espèces d'octave étant supposées dif- 
férentes , on aura des quartes tantôt consonnantes, tantôt 
disaonnantes* Forkel ne regarde pas comme impossible 
qa*fl en fût ainsi, et ajoute qu'à la tierce, tantôt majeure, 
tantôt mineure , une telle combinaison pourrait n'être pas 
trop désagréable. Mais nous savons que les anciens n'em- 
ployaient pas la tierce comme consonnance i, et qu'au con- 
traire ils employaient pour la symphonie deux modes dis- 
tants d'une quarte > ; or tout prouve qu'ils en bannissaiedt 
les dissonnances. M. Bœckh en convient, mais ne renonce 
pas pour cela à son hypothèse : il en fait une seconde, d'a- 
près laquelle , à l'intervalle marqué par la différence des 
deux modes, on en substituait un autre composé d'un 
nombre plus ou moins grand d'intervalles de seconde, de 
manière à éviter toutes les dissonnances que la dlfférenoe 
des espèces d'octave aurait produites; qu'ainsi, par exemple, 
l'accord dominant de la quarte se trouvait interrompu par 
ceux de la quinte, de l'octave et de leurs'répliques. Ce se- 
rait là une sorte de contre-point complètement différent de 
notre contre-point moderne \ Mais toutes les preuves con- 
tre fexistence du dernier chez les anciens s'appliquent 
également au premier ^ , et rien ne vient à l'appui de la 
proposition de M. Bœckh, puisque, de son aveu même,* les 
modes avaient cessé depuis long-temps d'être des eq>èoes 
d'octa^-e, et n'étaient plus que des transpositions, à l'épo- 
qoe où il commence à être question de l'emploi des modes 
pour la symphonie >. 
M. Bœckh prétend que ses deux hypothèses sont néoes- 



1 V. plai haut, S <( et 8. 

3 V. plot liaat, S<^« SetSl 

S V. Porkel, Gach. dgr Mm. , c A, S US. 

A V. pltMliaat,SS. 

5 V, plos hagt , S 7. 
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saiies pour eiqiliqiier phuieun textes d^Aristote. C'est oe 
que nous allons taaminer. Yoki le raisonnement de 
M. BcDcLh: Aristote déclare que ni la quarte, ni la qnlote* 
ne s'emploient d'une manière continue dans la syiiq>bo- 
nie. Cependant il range ces deux intervalles parmi les con- 
sonnances, et il dît même que la symphonie ^ c'est-à-dire 
l'accord de la quarte ou de la quinte, est plus agréable que 
VantiphonUj c*est-à-dire l'accord de l'octave. Donc il y avait 
des symphonies où l'accord de la quarte ou de la quinte 
était dominant, sans être continu. Or qu'est^se qui pour* 
rait forcer à Tinterrompre , sinon la nécessité ^éviter les 
dissonnances que la différence des espèces d'octaYC aurait 
introduites? 

Je réponds : il sera établi plus loin i que ces interrup- 
tions de l'accord dominant avaient lieu quelquefois, mais 
d/ÊOU la musique instrumentale seulement, et étaient motivées, 
non par la nécessité d'éviter les dissonnances, — nécessité 
qui n'existait pas, puisque les modes employés pour U sym- 
phonie étaient de simples transpositions, — mais unique 
ment par l'agrément qu'on y trouvait. Les textes d'ijris- 
tole auxquels le raisonnement de M. Bœckh fait allusion , 
me paraissent concerner surtout la musique vocale. Mais 
ce n'est nullement de ces textes qu'on peut tirer la preuve 
de l'usage d'interrompre quelquefois l'accord dominant. 
Nous la trouvons dans quelques textes d'Aristote et de di- 
vers auteurs , ou il est question du |eu des instruments de 
musique. 

Aristote, dans Fun des problèmes cités par M. BcncUUI, 
^ que la quarte et la quinte ne se magadisent pas , c*est«à- 
diie ne s'emploient pas , comtme l'octave , d'une manièie 
continue dans la symphonie. Mais, dans le même endroit, 
Aristote 9JouteqoGVoctave seule se chante :i 9tà ireccâv ffvftfaiyca 
a^CTOEC ptoviï. — /AÔva faWetTac... ra àyrt^uva. Dooc, du temps 

d* Aristote, la quarte et la quinte ne s'employaient d'aocfou 
manih-e dans la symphonie vocale. Cependant Aristote range 

1 S 12 et 13. 

7 ProH., XIX, 18. Cf. 17, 10. 



vofiQui AvcisiiirB. n 

eertakienieiilces deux intervalles parmi les consonnanees: 
M. ScBcUi 8*esl donné beauooap trop de peine à le démon- 
Té Mais nous avons va i que , du temps d'Aristote , la 
et la quinte étaient en usage pour Paccompagne- 
meol. Anstote, cité par M. Bceckh, dit que la symphonie est 
moine agréabld que Vantiphoniê. Mais , quel sens Aristote 
aUaelie*4-ii ki au mot de tympkonUt ? Laissons-le parler 
kû-méme : « Pourquoi j dit-il 8, Tantiphonie est-elle plus 
a^réabAe qnè la syaaphonie P Ne serait-ce point parce que 
la eoBMÉteanee s'y fait sentir bien mieux que lorsqu'une 
tro i s ièm e voix vient s'ajouter à deux autres défà conson- 
BaDtes?£n efiety nécessairement l^me des deux premières 
se trouve à Tuniason avec la troisième. Ainsi deux voix , 
réunies contre une, empêchent qu'on ne la distingue.» De 
lÉ, je tire deux condusions : 1* Ce qu'Aristote nomme ici 
wfmfkonï»^ c'est une antiphonie à plus de deux voix, c'est» 
à-dîre une mélodie chantée simultanément sur deux tons 
distants d'une octave, mais par plus d'une voix sur cha- 
que IDO. 2* Puisqu'il dit qu'une troisième voix devait nieei- 
mrtmtmt se trouver à l'unisson d'une des deux premières» 
c'est une nouvelle preuve que toute autre consonnanceque 
celle de Foctave était alors bannie de la musique vocale. 

§ Xi. De C accompagnement dans la musique ancienne. 

Primitivement , les Grecs employaient surtout les ins- 
trumente à cordes, et s'en servaient peu pour la musique 
purement instrumentale. Les principaux usages de la lyi^ 
oonaisfilent : i* à fixer les sons propres à être employés 
dans la composition d'un air & ; 2** à préluder en s'essayant 
à cette composition même s ; 3* à accompagner l'exécution 

tS«t 

s V. s s. 

s ProèL, XIX, 10, p. MS, col. 3, L 3^3», Bekker. 

â Hoas tToos va, S At qa'oa dltUDgaaU l«t iDot par tel aauu des 
têfûtÊ, les lenret par les (Uflikmi des tékracbordfli. 

S On composait les nomes sor la Ijrre , poor les adapter ensuite aai 
mriei poétiqoes. V. Plntftrqae» De ta mei., c S* Gt c t-a, et Boretle , 
4i ricML 4«t /iis«r. , 1. 10 , Pi 81$*2SX 
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vocale.' Avant rinvention des nomes ^ le poète, ou le riiap^ 
sodé , chantait souvent d*inspiration , en s'accompagnant 
sur la lyrei, ou bien sans accompagnements. Homère 
parle qudquefoîs des instruments à vent ; mais c*est aux 
Asiatiques qu'il les attribues. Cependant il parait que, 
dès Ion, les Grecs les leur empruntèrent i. Bientôt le» 
auteurs de nomes, poètes et musicien^ à la fois, compo- 
sèrent, d*abord sur la cithare seulement, plus tard aussi 
sur la flûtes, des mélodies simples, faciles à retenir, et 
faites pour être appliquées chacune à telle ou tdle espèce 
de vers 6. Alors le chanteur de nomes citharodiques s'accom- 
pagna lui-même sur la cithare; le chanteui* de nomss oo- 
ludiques se ût accompagner siir la flûte , toujours à IHmis- 
son ; la musique instrumentale fut plus que jamais Thum* 
ble sujette delà musique vocale, et servit même à soutenir 
le récitatif non chanté de certains morceaux iambiquea 
d'Archfloque, comme plus tard de la tragédie 7. La poisU 
méliqtu ne fit qu'assurer la domination de la voix sur les 
instruments , et de la composition poétique sur la compo* 
sition musicale. Le jeu isolé des instruments se maintint 
toutefois, mais sans gloire. Il n'y eut que deux genres de 
musique en faveur; savoir Vaulodie et la ciihatodie^ qui 
sont deux variétés de la mélodie , c'est-à-dire du chant avec 
^accompagnements. L'accompagnement de la cithare, 
np6(nLpo}j9tç ^ était moins agréable, parce que les sons de 
l'instrument étaient plus bre6, plus instantanés que ceux 

1 V. Homère, Odyst., VIO, 44-W, S7, 73; XVH, aTO-TTl; XXII, 
SS3; Uiad. , II, 900-600. CL JUatL; 1, 005 ; Hésiode, BoacUer ^Eeremk^ 
I, 203. 

1 .V. Paasanias , X , Phoc , c. 7 , $ 2. 

sS V. Homère, nUuL, X. 13; XVUI, AOA-AOS, 520. a. Athénée, I, 
•ect. 28, p. 10, Ga«aab., Lyon, 1612. 

ft V. l'hymne homérique A Mercure , t. 450-d53, 515; Hésiode, Bom* 
elier ttHereute; T. 272-284; Athénée, XIV, 22, p. 02^ a , Cas. 

5 V. Platarque, De la mus., c. ft. 

V. ibUL,c. MO, et 28. 

7 V. ibid., c 28..Gt Aristote, Proàl., XIX, ; Borette, Mim de fJetié. 
dee iHter. , 1 10 , p. 2Aâ-245, et 253. 

8 V. Platarque, De la mus., c. 340. Ct Aristote, PoUt, Ym,>^ 
p. 1330, COLS, L 20-21, Bekkcr. 
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de la Toix ; celui de la flûte , wp^cwhiviç , se mariait 
mieux arec ellei. Cependant tes Grecs consenFaient toi^ 
jours une certaine prévention contre cet instrument bar-' 
bare^ qui défigurait les traits s, et qui ne pouvait servir 
au chanteur pour s'accompagner lui-même^. En 586 ^Fiu** 
icdU cessa de recevoir des prix aux Jeux Pythiques, san» 
cesser pour cela d*étre en usage. Mais en même temps on 
Ibnda un prix pour le jeu isolé de la flûte, wShiviç , aùlolf 
et ce prix fut obtenu la première fois par un poète-musi- 
cien , par SacadasS. Malgré un si rude coup, la prédomi- 
nance de la musique vocale se maintint encore. Le poète^ 
auteur d'une mélodie ou d'une chorodie , payait raceom* 
pagnateur, qui ne faisait que suivre sa directions. Haie 
vers 520, les flûtes surtout, fières de leur rûle indépen- 
dant et séparé , ne voulurent plus subir docUement le 
joug de la poésie chorique^ et prétendirent à leur tour do- 
miner et diriger les voix 7. Irrité de cette révolte, le poète 
Hélahippide voudrait proscrire la flûte 8. Tâeste et Prati- 
nas continuent de protester contre le pouvoir qu'eUe s'ar- 
roge 9. Platon io réprouve toute niusique instrumentale qui 
veut être autre chose qu'un simple accompagnement. 
Aristote regarde le jeu des instruments, et surtout de la 
flûte, comme indigne des hommes libres t<. 

Nous avons* dit qu'autrefois l'accompagnement avait 
toujours lieu à l'unisson, irpoc yjup^iç^ izpôaxop^K is. Il en fut 



I V. Ailflote, Probl. XIX, hZ. Cf. ibi(L,9, 18 et 90. 

3 V. Albtfaée , XIV , iect. 18 , p. 62A b, Casanb., et PlaUn|Qe,^At 
la «««., c 31. 

S V. athénée, XIV, 7, p. 618 f, Casanb.: Plgtarqne, ÀUië», c S: 
ArUtote, PUU,, \UI,6, p. IMl, col. 3, 1. 8*7, Bekker. 

A V. aristote, Polit., VIII, 8, p. iZài , col. 1, 1. 35. 

5 V. PauaaoiaB , X , Phoc. « c« 7 , $2. 

V. Piatarque, De la miii. , c 50. 

7 V. PlaUrqne, ibitU 

S V. aihéaée , XIV , 7, p. 818 f , Casaub. , Lyon , 181X 

9 V. ibitL , p. 617 b , c. 

10 Lifiê , II, p. 660 d, c. 

II PoUL , V W , 0-7. 

13 V. arUlotc, ProbL, UX, 9, 18 ; PlaiMPqœ , IHi la wuu., c 38. 
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ainsi Jasqne ters le oommenoemeni de la gneire du Pél<H 
ponnèse. Ce fat, dit-on, Ctexiis, contemporain de Timo^ 
fbée et de Philoxëne', qni le premier introduisit Faceom- 
pagnemevt sur un ton différent de celui de la yoîx, x/»oG->- 
9it 4 VTT^ t4v ùoqy s. G*est ici le lieu de parler d\m passage 
^Platon 8, très-diversement interprété. U cfêfend d*en-^ 
seigner aux enfants cette manière nouvelle d*acoompa-' 
gner. Il veut -que le maître appeUe seulement la citharar 
au secours de la musique vocale, fr/»ocr;^er9ai, paroe que^ 
cet ftistrument rend plus facile la distinction des sons, 
^àfunSmç hmic T&y x^P^^' ^ ^^^ V^^ ^ maître et félève 
gardent toujours Tunisson , trpôfrxop^ci rà ^pOr/purra rocc fMy^ 
fucerc. n interdit aux enfants qui apprennent à jouer de l« 
^fre les variations de rhythme, voaaUccv t9ç Xvpcc» irooelV^ 
fun-ce*. n leur interdit également le )eu de la lyre sur un 
fdn diffèrent de celui dans lequel Tair a été composé par 
fo poète et est chanté par les exécutants s, ktpvfwicn...,» 

r9g X&ptcÇf SyXa fiâv fxiXq rûv x^P^^ UttrSv , SiXka 9k rov vint 

|icXai9t orv fuvOcyroc voatTw, Les mots grecs semblent même 
indiquer que quelquefois les joueurs de lyre, non contents- 
de transposer la mélodie, Taltéraient par des variations, 
de sorte que c'était en quelque façon un autre aûr, «»« 
luXn, En effet, Aristote nous dit que les accompagnateunk 



1 V. Platarqae, De la mus,, c. 12. 

3V. ma., c. 28. Cf. Arittote , /»ro6(. , XU, S9, p. 031, col. 1, L 96, 
Bekker, et Lucien, Harmonide, iniU 

SAo(0,Vn, P.S12-615. 

ft Cf. Platarque , De la mus. , c. 18 , 21 , 20, SI. 

5 Burette ( Mêm, de VAeadL de* inser, , t. 8 , p. et iialT. ) , et Mw Coa- 
•lo , dans ses noies snr les Lois , proove&t fort bien contre Flragaler 
que le poète ne figorc ici que comme compositeur , et non comme 
exécutant. Mais, d'un autre côté. Je ne puis admettre avec euzqoe 
ce paMagc se rapporte au Jeu isolé de la lyre. Platon s'y occupe an 
contraire de la seule musique instrumentale qu'il appitm?e , c'est-à- 
dire, comme nous l'avons vu plus haut, de raccompagnement. U parle 
d'une «^tod/tf,e'est-&-dire d'une poésie chantée au son des instruments. 
Ce qu'il permet d'enseigner aux enfants, c'est l'accompagnement à 
l'unisson. Ce qu'il constate , en le leur interdisant , c'est l'acoompa- 
goemtDt qui trtnipoM et altère la mélodie compètdt ptr le poète. 



paMstont ionvent d*iiii Iod à un antre; qn^iès avoir* 
joué sur un ton différent de celui des voix, ils finisMdent 
habituellement à Tunisson. Dès le temps d'Aristote, et 
sans doute de Platon, les consonnances permises pour 
Taccompagnement ne se bornaient pas à Toctave; car 
Aristote déclare que Toctavè se confond presque avec Tu- 
nisson et est plus agréabU i, et il dit au contraire que les 
inaliwnHits qui reviennent à Tunisson des voix flattent 
rawiliSj après ravoir ekMgrkUet. H» avaient donc eesployé 
poorle omIbs la quarte et la quinte, et peut-être même 
qagiqiMt dissonnances introduites par des variations ra- 
pides el fugitives. 

Mous avons dit que la flûte , cultivée pour elle-même, 
continua d*être en même temps d\ui grand usage dans 
lai chcBurs, malgré les plaintes qui s'élevèrent contre elle. 
Nous avons rencontré plus haut', dans des textes de Se- 
nèqiie et de Macrobe , la description d'im concert où la 
flûte accompagnait des voix d'hommes et de femmes, en 
jouant sur un ton intermédiaire. Evidemment les femmes 
cJMmlaient le même air à Toctavc au-dessus de la voix des 
honunes, et la flûte à la quarte ou à la quinte au-dessous 
de la voix âes femmes. Il en résultait un même accord 
continué depuis le commencement de l'air jusqu'à la fin, 
sauf les variations que le joueur de flûte pouvait se per- 
mettre : cet accord était cehii de nos trois notes ut toi af , 
ou bien de nos trois notes ut fa ut. C'étaient là les deux 
accords les moins imparfaits des anciens, qui n'y em- 
ployaient ni les tierces ni les sixtes t. 

Enfin nous avons vu que du temps de Plutarque le» 
voÎK prenaient quelquefois deux tons distants d'une quarte 
on d'une quinte : alors, sans doute, l'accompagnement 
se faisait à l'unisson de l'une des voix, ou de toutes deux. 



f ▼. plus haut , S ^' 

3 V. ArUtote, ProK, XIX , 39, n. 021, coL i, L âS-S». 
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quand il y avait plusieurs instruments, ou bien auMÎ à 
Toctave. 



§ Xn. En quoi consistait y chez les anciens, la mmsique 

purement instrumentale < ? 

Dès la plus haute antiquité , au milieu même des mâo- 
dies chantées avec accompagnement, U y a^^t pour ka 
voix certains reposy pendant lesquels les instruments eoii- 
tinuaient déjouer. On nommait ces petitsmorceaux de mu- 
sique instrumentale xpo^nç, pour la lyre, ^ckûIoov, pour 
la flûte. On y employait des rhythmes plus libres et une 
variété de sons plus grande que dans raccompagnement>. 

£n outre , dès les temps homériques , il y avait des ain 
sans paroles. En effet , dès lors, les peuples d*Asie avaient 
des danses accompagnées par les instruments seuls s ; 
voir, par la flûte de Pan, ^jprfi, la flûte, «ùlôç^ diverses 
pèces de lyres, toutes extrêmement simples, ^piurfi , xcOsc- 
piç , x^vc, Iv/BcA, et une sorte de castagnettes, npi^JUàm^ 
xpôro^ff, et de tambours, rvircva. Les Grecs d'Europe, «u 
contraire, unissaient presque toujours le.chant aux sons de 
la lyre 5, soit pour accompagner la danse 6, soit autrement 7. 



1 CL M. Magnin, Origines eu théâtre wuxtenu, U 1, Introd.» ciiap. 1, 
SS-7. 

3 V. Plutarque, Af ta wuu,, c 19. Cf. Burette , Miwu de fJout éts 
iiMa*.,t.lS,p.208-M0. 

S V. Homère, ËUatL , XVIU, 494-495 et 5S6. Cf. Xénophon, Àmak., 
V,7,(Tiils.vi, 1), et Atbéoée, I, sect 17, p. 15-ie. Casaob., Ljon, 
ISiS. 

a V. Homère, ttiad., lU. 54; X, IS : XVHI, 494-495 et 59S. Cf. B y mm 
à Merettrê, ▼. 35, S9-54, 433; Plutarque , De la auu. , c 14 , et Atliéiiéat 
XIV, aect. 9, pu 618 c. 

5 V. l'hymne homérique A la mère det DJeax, ^,1% A ApoUiom^ ▼• 103; 
Ariitopbane, GrenouiUes , t. 1339-1343 et les scboUes ; Athénée , JUV, 
99,p. S36 d. Cr. JoTenal , Sat. XI, t. 110. 

5 V. Homère, ilioiL, XVHI, 493-496, 590-606; Orfyst., 1,150496; 
IV, 17-19; VHI, 254-266; Htisiodii , BoucUer dtUercuiê, w, 300-300, 373- 
384. Cf. Lucien , De la danse , clup. 30. 

7 V. Homère, iUad., I, 603, H)iiuie à Mercure, ▼. 433-430, 500-50L 



* 
Cependant il parait qu'ils imitèrent de bonne henre Tn- 
sa^ des Barbares. Beaucoup d^auteurs nous apprennent 
que, d*après un antique usage, les Lacédémoniens allaient 
an combat au son des flûtes , les Cretois au son de la ci- 
thare ^ la plupart des peuples grecs au son des trompettes, 
«cXiRTTtCf de même que les Lydiens au son des flûtes or- 
dinaires et des flûtes de Pan ^ et les Gètes au son de la ci- 
thare <• Si ces instruments n'avaient fait qu'accompagner 
les Toîx , ces auteurs n'auraient pas manqué de le dire* 
C'étaient de même quelquefois les instruments seuls qui 
accompagnaient chez les Grecs divers exercices du corps 9; 
mais il est vrai de dire que plus habituellement les voix hu- 
maines venaient se joindre à ces airs de danse, de gjrmnas- 
tique ou de guerre ; les chorodies étaient plus fréquentes 
que les danses muettes; les Lacédémoniens avaient les 
dianta mUitaires , les jp6aTi}/9(« de Tyrtée , et les divers 
penses de la Grèce avaient des chansons pour toutes les 
occupations de la vie s. 

Il parait même que, vers le septième siècle avant notre 
èrCy le jeu de la cithare sans paroles, ^\h T^tBipiaiç, était 
presque tombé en désuétude, du moins dans la Grèce pro- 
prement dite ; car Aristonicus d'Argos, contemporain d'Ar- 
cfailoque, en est nommé l'inventeur^. Peu de temps après, 
comme nous l'avons dit s ^ le jeu de la flûte sans paroles , 
qui s'était maintenu mieux que celui de la lyre, fut admis 
au concours dans les Jeux Pythiques, et, grâce au dévelop- 
pement rapide de la musique purement instrumentale, les 
instruments à cordes et à vent acquirent une richesse de 
sons beaucoup plus grande 6, et reçurent une multitude de 



lY.Bomère, /iJo^t/XVIII, 319; Plotarqoe, Delanuu., c.90; Athéoé«. 
XII, p. 9il •• MS h : XlVt p. 036 a, 627 d. Cm. Cf. Hérodote, l, 17. 

3ir. Plol«rqiie,l>«iamtts., c 26; AUiéoée, XIV, p. 636 d • 630 e, i; 
OMaob. Cr. Xn , p. 518 b. 

S V. AUiénée, XIV, lect 10-11, p. 618-630, Cauob. 

a V. AtbéDée, XIV, sect A3, p. 657 f, Cas. 

5 V.S11. 

6V. AUiénée, VIII, sect. M, p. 833 c, d; XIV, MCL 43, p. 6S7-638.Cr. 
Platarque . tk la «uu. , c. 30-80. 
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formes nouyeUes ^ Alors , Fart do joueur de Ijre 5 el sur* 
tout celui du joueur de flûte, subsistèrent séparés de oelui 
du chanteur et du poète. Autrefois , chez les Grecs ^ les 
personnes libres chantaient dans les chœurs; mais pres- 
que tous les {oueurs de flûtes étaient des Phrygiens ou des 
esclaves'* Depuis les guerres médiques, on vit des hommes 
libres, des poètes, jouer de la flûte sur le théâtre ; et cet 
Instrument fut admis pendant quelque temps , aussi bien 
«pie la lyre, dans l'éducation libérale; puis il fut aban- 
donné aux artistes de profession s. Rejetés en vain par Pla- 
ton d'une manière absolue a, acceptés par Aristote s^ qui 
interdit seulement aux hommes libres d'y prendre une part 
active 6, VéuUtigue, la cUharistique^ et même le jeu des flûles 
de Pan 3^, eurent une existence indépendante et assurée. 
Les concerts de cithares, et surtout ceux de flûtes, les ty- 
nauUes s, jouirent d'une grande faveur. Plus souvent en- 
€»re, ces deux instruments s'associèrent soit entre eux 9, 
soit même avec les flûtes de PantO; et le mot xp^ùfuent, 
qui primitivement, opposé au mot «OXi]fc«ra , désignait les 
aons des instruments à cordes , devint le nom commun de 
la musique instrumentale *i. 

Elle ne pouvait être moins libre dans ses procédés que 

le simple accompagnement. Les instrumentisteSyde même 

. que les chanteurs, concertèrent entre eux sur phuâenrs tons 

distincts is, de manière à former un même accord contiso; 

I V. Athénée, IV , scct. 79-82« p. 17S-177 , 1S3-1S4 . XIV» secL M-A3, 
p. 6S4-SS0, Casaob.; /kristole. Polit. , VIII» 6, p. 1341, col. 1 ,1. Sd-A(^; 
eol. 3 , 1. 1. 

a V. AUiéoée, XIV, sect. 18, p. 034 b. 

5 V. Arlstole, Polit. , VUI, 6, p. 13A1 , col. 1 , I. 28-Al , Bekker. 
A Loiê , Il , p. 060 d , e. 
BAilJf.,VHI,S,p.lS30,eol. 3,1.30.24. 

6 JbkL , mi, S, p. ISât , ool. 1 , 1. 17-lS, col. 3, 1. S-18 , Beiiksr. 
7V.Aiif(ote,Po#f.,I,l, p.liM7, cokl, 1. 25-20. Békk€r. 

S V. Athénée, XIV, secL 19, p. 617-018, Cm. Cf. Arislote, ProH.^ XfX, 
10, p. 018, coL i , 1. 30-34 , Bekker. 
V. Horace, Epode IX , ▼. 5*0. 
10 V. Horace, Odes , IV, 1 , v. 22-24. Cf. III , 10, 1. 18-20. 

II Y. Plutarqae , Symposiaqueê , II, 4. 

12 v. ClcérOQ , fragoL de la Bipubl. / II, 43 , Nohhe. 
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ta probablemeot la lyre, en accompagnant la flûte, ee per- 
mettait les mêmes changements de ton, les mêmes varia* 
lions, que lorsqu'elle s'onissaîl à la voix humaine < 

Noua avons déjà pariée d'une espèce de flûts et d'un^ 
espèce de Ijrre qui produisaient , chacune à elle st ule, TeS* 
ftt d*une antiphonie. L'usage de cette flûte à deux tuyaux 
dont Tun avait deux fois la longueur de l'autre, parait 
s'être conservé dans toute l'antiquité. La lyre pé7«^c( dt 
Sappho était formée par la réunion deux à deux, des cordes 
correspondantes de deux décac hordes montés à l'octave 
l'un de l'autre. On tenait l'instrument de la main gauche , 
et de la droite, avec un archet, on touchait à la fois deux 
oordes juxta-posées. 

Lorsque la lyre ordinaire eut quinse cordes, elle put ser» 
VÎT à jouer un même air simultanément sur deux tons, uaa 
des mains faisant la basse, et l'autre le dessus, pourvu 
toutefois que l'air ne s'étendit pas trop du grave à l'aigu. 
Au contraire sur le monochorde, instrument plus propre 
à la théorie qu'à la pratique, une des mains étai^ employée 
à iaire vîhrer la corde , et l'autre à déterminer la longueur 
de la partie vibrante , on ne pouvait obtenir à la Ibis deux 
sou différents, 9V7Kpovffic, comme le remarque Ptolémée s, 
qui s'explique en ajoutant qu'il est impossible de toucher 
à la Ibis deux parties différentes de la corde unique du xox^ 
nockorde. Lorsqu'on jouait simultanément un même air 
sur deux tons consonnanta avec ime même lyre , on pou^ 
vait ooniîdéier l'une des deux parties comme accompagne- 
ment, et sans doute on y introduisait quelques variations^ 
Enlin^ lors même qu'on ne jouait un air que sur un ton, 
on pouvait romer en touchant de temps en temps quel- 
ques eonaonnances , et c'est peut-être même ee genre d'or- 
nements passagers que Ptolémée a voulu désigner par la 



1 V. Ptolémée, Harm,, II, 12 , et Barette, iÊém. de l'Aead. dei tuer. , 
t. S, p. 22-27, p. 70-71 ; t 13 , p. 2Q8-3G0. 
2S«. 
SIIcrm.,U,lX 
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mot ffvTXjoovo'cc. Il énumère en même temps plusieurs aa* 
ires effets musicaux auxquels le monochorde se refuse de 
même , et que la lyre aime à produire. Burette t montre 
qœ ce sont des effets de mélodie, et réfute fort bien ceux 
qui ont ?oulu y voir autre chose. Mais Burette aurait dû 
avouer que le mot vùyxpowtç indique un effet d'harmo- 
nie, qui du reste ne suppose nullement Tusage du contre- 
point dans Tantiquité. 

§ Xm. Conclusion. 

La distinction sévère des modes dans les premiers temps 
delà Grèce s'explique, ainsi que nous Tavons vu, par 
dei causes fort simples : nécessité, pauvreté de moyens 
musicaux, enfance de Tart. Il se peut que dans ces pre- 
miers temps un goût plus pur ait obtenu , avec moins de 
ressources, des résultats plus parfaits dans leur genre. 
Hais il estjiiaturel de croire que la musique de cette épo- 
que eut pour elle, pendant son règne, Tattrait de la nou- 
veauté et l'enthousiasme naïf qu'elle inspire ; plus tard , 
l'admiration superstitieuse de toutes les choses antiques. 
Quoi qu'en puisse dire Plutarque, la lyre de Mercure, qui 
ne rendait que quatre sons, ou même l'heptachorde de 
Terpandre, n'étaient pas l'idéal des instruments ; les airs 
du vieil Olympus , dans chacun desquels on n'employait 
que trois sons différents', pouvaient fort bien ne pas va- 
loir ceux de Stésichore et de Pindare^ ni même ceux de 
Timothée et de Philoxène , de ces novateurs si décriés par 
les partisans fanatiques de l'orthodoxie musicale. On ne 
peut s'empêcher de sourire, en pensant aux clameurs sou- 
levées par chaque addition d'une corde à la lyre, depuis 
le tétrachorde primitif jusqu'au système des quinze cor- 
des : la stabilité de tous les états de la Grèce semblait me- 

1 Mim, de l'Aead. des Ituer. , t. 8 , p. 22-27. Cf. l. 5, p. 178-1 TO, 

2 V. plat haut, S 7. Cf. Aristophane , Chevalière, t. 8-ie. 



nacée par chacun de ces prog;rès innocents t : qnî sait ? 
L^harmonie des sphères célestes se trouvait peut-être com- 
promise. 

Quant à nous , libres de ces terreurs superstitieuses , 
nous ne pouvons examiner sérieusement la question , sans 
reconnaître que la plupart de ces altérations prétendues , 
et tant déplorées par les anciens , étaient de vrais perfec- 
tionnements j du moins pour ce qui concerne le matériel 
de Tart. 

Mais, d^un autre côté, il nous est difficile de ne pas ra- 
battre beaucoup des éloges prodigués à leur musique en 
général. En effet , quelque perfection qu'ils aient pu at- 
teindre dans la mélodie , il faut avouer que les grands ef- 
fets de rharmonie n*out pas existé pour eux. Ce qu'ils ont 
eu de mieux pour la symphonie vocale, c'est tout simple- 
ment raccord continu de l*octave, ou bien l'unisson; car 
raccord continu de la quarte et celui de la quinte , qu*îl8 
employèrent plus tard , soit séparément, soit unis à celui 
de Toctave, ne devaient offrir rien de bien séduisant pour 
Foreille. Dans raccompagnement et dans la musique in- 
strumentale , ik se permettaient plus de variété. Ils quit- 
taient quelquefois le solo , l'unisson , ou l'accord continu , 
poiv quelques consonnances improvisées librenunt. C'était 
donc , pour Us instruments seuls , quelque chose d'analogue 
au chant sur te titre , usité autrefois dans notre musique vo- 
cale, mab à un chant sur le livre extrêmement simple, privé 
des consonnances de tierce et de sixte , et dépourvu des rè- 
gles auxquelles le discant ou déchant du XIV* siècle devait 
s^assujettir^. 

L'examen des témoignages que les anciens nous ont lais- 
sés sur leur musique prouve que la composition harmo- 
nique leur fut inconnue. L'examen des monuments peu 

1 V. surtout le fameux décret des Lacédomooieni cootre TIOMtbée , 
dans Boèce ^Ihla wuu,, 1 , 1. 

) V. dans J. J. Ronateau, Diet. de mus., au mot DUcant , let plaintes 
de Jean de Mûris contre ceux qui pratiquaient le dickamt, %\nÈ en 
coonaltre les règles. 

3 
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aombreux de la musique ancienne ^ confirme cette con- 
clusion. En effet , il ne s*y rencontre aucune trace de par- 
titions différentes pour une même symphonie. S*il y en 
avait eu quelque part, c*eût été assurément dans la musi- 
que des chœurs. Or, Tauthenticité de la musique de la 
première Pythiquê de Pindare ne peut guère être révo- 
quée en doute s, £h bien ! on y trouve Tindication des mor- 
ceaux chantés à plusieurs voix et de l'accompagnement 
instrumental; mab il n'y a qu'un même air pour tous les 
exécutants. Veut-on d'autres preuves encore ? Le moyen- 
âge a recueilli Théritage de la musique an^^ienne. Or, les 
symphonies de cette époque, jusqu'à Tinvention du contre- 
point, sont des homophonies , ou des aniiphonies , conune 
celles dont parle Aristote , ou bien des concerto où règne 
raccord continu , soit de la quarte , soit de la quinte '. Le 
préjugé contre les tierces et les sixtes s'est soutenu avec 
une persévérance vraiment étonnante, mais incontefl>table. 
Dans les premiers ouvrages où l'on rencontre des traces 
certaines de quelques essais grossiers de V harmonie telle que 
nous l'entendons , par exemple dans ceux du moine Huc- 
bald *, vers la fin du IX* siècle , on voit que les seules con- 
sonnances alors admises pour l'emploi harmonique étaient 
l'octave, la quarte et la quinte. Dans les siècles suivants, 
les progrès du| contre-point furent préparés par Francon 
de Cologne s et par Gui d'Arezzo. Mais, comme Forkel l'a 
remarqué, jusqu'à Orlandus Lassus, vers le milieu du 
XYI* siècle, on n'osait encore employer les consonnances 
de tierce et de sixte, ni au commencement , ni à la fin 
d*un morceau de musique. 



i V. Burette , JMfoi* de l'Aead. de» In$cr, , !« 5 , p. 1S3 et suIt. , et For- 
kel, GeUlu der Mu», , c. A , $ 160-171. 

S V. M. Bœckta , De metr, Plnd. , c. 12. 

8 V. plus haut , S 6-10. 

hMusie, ênchiriaiL»c 13, dans ]a collection de Gerliert : Seripioree 
êeetéêiaiHei de musiea iacra, 178A; t. 2, p. IIS. Hacbild, ntoloe de 
l'abbaye de Saint-Amand , naquit en 840 , mourut en 980. 

5 V. dans la collection de Gcrbert, TouTrage de Francon , inUtnlé : 
Âr$ cantuM menêura^UU* 



nnâPEftTATioirs stiiboliqvbs. ZS 



I^ COMPLÉMENT 



M LA 



NOTEXXm. 



.Tioirf DiTSASU ntg Hosimit MuncÂtm fts MJrtvir. 



$ XIV. Interprétttiîons symboliques. 

Revenons aux nombres qui, dans le Timécy représentent 
les divisions de Tàme du monde. Outre rapplicaiion in-* 
contestable de ces nombres à la musique, on leur a attri- 
bné une foule d^autres sens mystérieux. ^ 

Les premières parties séparées du mélange destiné à 
former Tâme, d'après le Timée^ sont au nombre de sept^ 
et ces sept parties, exprimées en nombres, forment deux 
progressions géométriques de quatre nombres chacune^ 
dont le premier terme commun est Vuniié. Sur Texcellence 
de Tunilé, du nombre A 9 de la fameuse rtrpatxr^c des Py- 
thagoriciens, et surtout du nombre 7, qui est celui des 
planètes dans le système astronomique exposé par Plafontî^ - 
de ce nombre vierge cpii n*est point produit par la mtdti*- 
plioation de deux autres, et qui ne peut luinnème, par 
la multiplication, produire aucun nombre compris dans 
le nombre sacré par excellence), c'est-à-dire dans 10^ on 
peut consulter le commentaire de Chakidius^, celui de 
Proclns*, et une foule d'autres auteurs anciens', sans 
parler des modernes qui ont répété ces extravagances. 



1 V. plos loin , note 32. 
S V. Proclat , Sur le Timée , p. 223« 
S Smr le Tiwnée , p. lOS-115 , Meurs. 
kSmr k Timée, p. 301-213 , 223 , 22A. 

S V. par exemple le traité Dee êemaines attribué k Bippocratf; PNi* 
Urqiie« De la nmUe, de l'âme, c. 10-19 > S0-S2; Macrobe, Ser ie Songe 



plus d'opinions que dfs commentateurs^. Pvesqoe tons sW^ 
cordent cependant à admettre que les cercles les plus 
gprands étaient supposés rendre les sons les plus aigus- Il 
est fort possible que telle ait été, en effet, la supposition 
ildmise par les Pythagoriciens et par Platon. Mais, la rai- 
son que Cicéron ' et Macrobe 3 en donnent est évidem- 
ment fausse : les plus grande^ circonférences , disent-ils y 
doivent avoir une vitesse supérieure, et par conséquent 
rendre un son plus aigu. Or, si Ton veut faire les sons pro- 
portionnels aux vitesses des circonférences, voici ce qui en 
résulte, d*après les distances et les durées de révolutions 
attribuées aux corps célestes par Platon a. Pour avoir les 
vitesses des circonférences, ou, si Ton veut des astres qui 
les décrivent, il faut diviser les grandeurs de ces circonfé- 
rences par les durées des révolutions. Par conséquent, en 
prenant Taonée pour unité de durée , et la révolution de 
}a lune pour unité d'espace , la vitesse de la lune sera 12; 
cselle du soleil sera 2; celle de Vénus 3; celle de Mercure 

o 

4 ; celle de Mars un peu plus de - = 4; celle de Jupiter 
un peu plus de — =: -; celle de Saturne un peu plus de--^ 

Quant à la vitesse des étoiles fixes d'après Platon , on ne 
peut la déterminer exactement, puisqu'il ne donne pas le 
rayon de leur sphère; mais U est évident qu'elle serait in- 
ciomparablement plus grande que celle de toutes les pla^ 
flètes. Par conséquent , si Télévation des sons était propor^ 

1 V. CicéroQ, SoHgê de Scipion , c 5 IBep. , VI , 18) ; Macrobe , Sur U 
$fingû de Scipion, II , ft; Plutarque, De la formation de i'âme , c. S0-S2} 
lllcotnaquc, ifan. d'Aann. « coll. Ileibooi, II, p. 33 et suU. ; Gaoden- 
Uut, ibid, p. 39; AriiUde QulutlUen , Ibid,, p. 320; Tb(k>Q de Smjroe, 
Pi 3S0, Boulllaod; Simplicius, Sur Aristote, Du ciel, 11, t 115, lU, 
p. à9ù. Brandis; Pko\émée ^ Harm, . 111, 10; llauud Bryeane, Harm., 
lecL 1; Boèce,De terni»., 11, 27; Ccosoriiiuft, De die itaf a// , c. 13 , 
afec les noies de Lindeubrog; Joann. Kepieri Uarmoniamundi,l(ili9i 
M. Bœckb, dans les Oaub, et Creuz, stud,, t. 3, p. S7 et suif., etM. Ast, 
dans ses notes sur les Theoiog. arithm, , p. loé. 

3 Songe de Scipion , c 5 [Hep. VI, 18) , Nobbe. 

3 Sur ie Songe de Scipion , U , A. 

S V. notes 26, 27,32. 
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Hmmelld aux vitesses des astres , eDe ne serait nuUement 
en rapport avec les grandeurs des cercles, et les huit sont 
rêiinls seraient loin de former un accord. L'hypothèse la 
plos vraisemblable, à mon avis, c'est que Platon supposait* 
féiévation des sons des corps célestes proportionnelle aux 
rayons des circonférences exprimés par les nombres 1,3, 
S, 4, 8, 9, 27. Mais en voilà bien asser sur cette étrange 
aberration de Tesprit humain , qui s*est perpétuée jnsqu^au 
XTTI* siècle de notre ère <. 



NOTE XXIV, 

oiauÉmvpjm dx l'aiib. — - db i^^ÉqfOhmm 
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A la fin du passage relatif à la division arithmétique do 
Fâme du monde), Platon dît qu'après que toutes les par- 
ties dont il a donné les proportions furent retranchées 
successivement du mélange destiné à former cette âme s, 
ce mélange se trouva complètement employé; mais Platon 
ne dit pas qu'il ne restât rien des trois essences qui avaient 
servi à le fermer. En effet, nous verrons plus loin^ qu*nn 
nouveau mélange de ces trob mêmes essences donna nais- 
sance aux âmes humaines. 

Platon ajoute que les parties de l'âme du monde ayant 
été disposées en une longue bande. Dieu, l'arlîsan su- 
prême , ô ^Tiyitoxtpyoç , coupa cette bande en deux suivant 
la longueur , et croisa les deux parties l'une sur l'autre en 
la forme d'un X 5, c'est-à-dîre non à angle droit, et qu'en- 
suite il les courba tontes deux en cercle , unissant les ex- 
trémités , et appliquant celles de l'une sur celles de Pautra. 



1 V. l'on? race do Kepler dd|à clM. 
3 V. note 33, $let«alT. 
S V. Dote 33. 
A V. oole àO. 
S Lettre srecque. 
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au point opposé à la première intersection des deux ban-^ 
des, c*est-à-^ire qu*il leur donna la forooie de deux grand* 
cercles d*une sphère se coupant en deux points opposés ^ 
mais non perpendiculaires l*un sur l'autre. Tels sont Té- 
quateur et Técliptique , et nous verrons que ce sont là en 
effet, comme le remarquent Aristote^ et Produs^, lès 
deux cercles que Platon a en vue. 

Platon dit ensuite que Dieu enveloppa, niptS •^a€« , ces 
deux cercles dans le mouvement qui roule uniformément 
et dans un même lieu. Il est clair que ce mouvement 
ainsi défini est celui des sept mouvements s que Platon a 
dit plus haut convenir setd au monde, c'est-à-dire le mou- 
vement uniforme de rotation sur soi-même sans aucun 
déplacement*. Cette phrase signifie donc seulement que 
chacun des deux cercles tourne sur lui-même, et que 
Tàme , principe de ce mouvement de rotation], remplit et 
enveloppe tout le corps du monde ^ , ainsi que Platon Ta 
déjà dit plus haut 6. 

Il ajoute que Tun de ces cercles est extérieur, Tautre 
intérieur. C'est ainsi que dans la sphère armillaire on a 
coutume de faire Téquateur extérieur, Técliptique inté- 
rieur; et en effet, le cercle de la nature du mémej de Tin- 
variable, c'est l'équateur, suivant lequel s'opère dans le 
système de Platon , le mouvement diurne du ciel autour 
de son axe ; le cercle de la nature de Vautre , du divers , 
c'est l'écliptique, suivant lequel s'opèrent, d'après le même 
sjTStème, les mouvements particuliers du soleil, de la lune 
et des autres planètes dans le ciel. Aussi , dans les phrases 
suivantes , Platon distingue le mouvement du cercle exté- 



1 DeiAmê^ I, 5, p. 406, coU S, 1. 30— p. à07, col. 1, 1. 3, Bekker. 

3 5itr tê Timée, p. 213. Cf. Chalcidhis, Sur te Timée, p. 130 et tulY., 
Meurs.; Platarqne, De ta nain, de fâmê^ c. 23, et M. Bœckh, daot 
Jet Daubii et Kreuuri étudia, L S, p. 8S et solv. 

S V. note 21. 

ft V, note 30. 

5 V. Alcluoûs, introd. à ta doetn ptat. , c. iH ; et Platarqae, De ta 
naiee, de t*àmet e. 21. 

ôP.Sàb. 
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rieur et celui du cercle intérieur; il explique que ces deux 
mouvements ont des directions différentes, et que le mou- 
vement du cercle extérieiur, resté sans aucune division , a 
le pouvoir sur celui du cercle intérieur, divisé en plusieurs 
cercles. Platon attribue à l'ensemble de ces cercles inté- 
rieurs la direction qui domine dans leurs mouvements 
divers, dont quelques-uns, comme il le dit expressément', 
sont en sens contraire des autres : cette direction est celle 
du soleil suivant Técliptique, c'est-à-dire obliquement 
contraire au mouvement diurne du ciel d'orient en occi* 
dent. 

Plus loin , en parlant des astres attachés à ces cercles 
moteurs, Platon explique en quoi consiste la prédomi- 
nance qu'il a attribuée au mouvement du cercle extérieur, 
n dit expressément que ce mouvement commun au ciel 
entier emporte dans sa révolution tous les cercles inté- 
rieurs, qui n'en conservent pas moins leurs mouvements 
particuliers. Tout cela s'eiplique fort bien dans le système 
de Platon, comme dans celui de Ptolémée^. Il faut donc 
se fçàrder de voir, comme ProclusS, trois mouvements 
principaux , là où Platon n'en distingue que deux. 

Cette différence tient à l'interprétation de la phrase où 
se trouvent les mots nipi^ HaCc, cités plus haut. Proclus 
comprend qu'outre le nK>uvement»du cercle extérieur et 
celui du cercle intérieur, il y a un troisième mouvement 
dans lequel Dieu les enveloppa tous deux, et que ce mou- 
vement, supérieur à Pâme et au monde, est celui du yoOc 
«Txôfffuoc Mais ce troisième mouvement inutile dans le 
système astronomique de Platon , comme aussi le voOc 
<7xo9fuoc, moteur distinct de l'âme, et l'hypostase divine 
nommée veOc vntpxôaïuoç , sont des inventions des Néo- 
platoniciens &. Dans le dixième livre de la. Républiques^ 



IV. BotetZ? etn. 

S V. note St, Cf. note S7» $ft. 

SSmrlt Timéê, p. 317. Cf. Chalcldlas , p. 180 , Mourn. 

â V. ooteSA, $5. 

ft P. 017 a. 



FIjiIoq ne ijîuiiiguc aon plos i|iie deux niouvcinenfs prio-' 
cipdnix do fbaeaa des P arqu e s , c*cst-4-dire du ciel i. H dit 
STce la plus f^rande préckkm qae le fuseau tourne dans 
VI seosy et qa*eii même temps les sept cercles intérieurs 
tooroest dans le sens opposé à celui du fuseau entier oii 
fli sont eoBleans >. An reste, le troinème mouvement in- 

par les Alexandrins, étant supposé commun au 
entier, y compris la terre, ne produirait absoln* 

neoB cbangemenl dans les phénomènes célestes. 
C'est done me hypothèse qid n*a aucune importance pour 
fastrononue , et je ne pense pas q;u'eUe en ait beaucoup 
pins pour la phQoaophie. 



ROTE XXV- 



»M3 MocTEJoanrs cKLssrts. 



Le monde, étant sphérique, n*a ni haut, ni bas^ ni 
droite , ni gauche , dit Platon un peu plus loin. Si donc il 
donne ici ces noms à diverses parties de Tunivers, c*est 
arbitrairement. Ainsi il est possible que par ces mots à 
droite, à gauche , fl ait voulu seulement indiquer deux mou* 
vements en sens contraires Tun à fautre. SI les deux cer- 
cles étaient parallèles, ils pourraient tourner en deux sens 
directement opposés. S'ils étaient perpendlcidaires Tun sur 
Fautre, en quelques sens qu*ils tournassent, iln*y aurait 
pas phis de raison pour dire que ce fût en sens contraires 
que dans le même sens ; mais comme ik sont inclinés 
Fun par rapport à Fautre , il est aisé de distinguer s^ils 
tournent en sens contraires, ou dans le même sens, quoi- 
qu*obliquement. Or lequateur et Fécliptique, auxquels 

IV. notefZ7etS3, $1. 

3 V. aiusi llaarobc,5arte Scngw dt Sel^cn , l^ i$. 



tomaifoindent les deax cercles de rame décrits par Pla» 
Ion» tourneat, solvant son système et celui de Ptol^mée, 
ea seps contraires Tan à l'autre ;. et cela su£Bt pour justi<f 
fier kf eaqpresaions de Platon , s'il n'a entendu parler que 
d\ui rapport entre deux directions. 

JknsiDte i dit que la droite du monde est le lieu iTod pari 
le jMMivement diurne , c'est-*à-dire l'orient , et que la gau« 
che esl Fecoident , v^rs lequel ce mouvement se dirige. 
Or U dnAe d'un homme est à la gauche de celui qui la 
wegjÊtéù en face , quand tous deux, sont debout sur leurs 
pieds. Cependant l'orient est à notre droite , quand nous 
regardons vers le p61e septentrional. Donc, par rapport 
à nous , le monde est comme un homme qui aurait la faoe 
loomée vers nous, mais les pieds en l'air, c'est-à-dire que 
le fêle inférieur est le pôle septentrional que nous voyons 
an dessus de l'horizon , et que le pôle supérieur est le pôki 
méridional que nous ne voyons pas. C'est, en effet, pré- 
cisément ce que dit Aristote. Au contraire, si l'on veut 
prendre à la lettre les expressions de Platon , il faut dire 
qu'il nomme l'occident côté droit , et l'orient côté gau- 
che ; car, suivant lui, le cercle de la nature du mêm$ S , 
par lequel se fait le mouvement diurne, va d'orient en oc-* 
cident ; et il dit que ce cercle va ini StÇii , vers In droite , 
et «pM le cercle de la nature de Vautre , le cercle des mou- 
vements particuliers des planètes autour de la terre , va 
èm àfgfm^y vers la gauche, U est bien vrai que ProdusB, 
voulant mettre d'accord Aristote et Platon, prétend quet 
dans notre passage, les mots ini hÇti et iii àpicnpd^ lofav 
d'être synonymes des mots dç ro ^cov et tiç rh àpitfttpov, 
a%nifient tout le contraire. Mais, quoi qu'en puisse dira 
Produs, la préposition ini avec l'accusatif ne peut désigner 



1 As c/«f , II , 2 , ^ 285 , çoU 2 , Bekker. Cf. Siapliclos, Sur /# tnUté 
éMcid^U, r. 05, p. 402-49S, Braadl»^ t, 4 d'AxUtoto, Berlin, ISSS. 

2 V. noie 23 , 5 A. 

S Smr U Timée, p. 220. Poilus, Onomaat, ta mot W6çt interprète 
reipnrfêion de Platon Oo oiAsMi (|ue Proolu», otis eu i^iiUiftt jqao 
os l l tu is ntM do psr^tr fit propre i^ PUtaaasol.; citH:e efoyÉMaf 
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le point de départ. Au contraire Alcinoûs i eïpUqoe fort 
bien que, suivant Platon, le cercle extérieur va tire ^t«« 
fun'ia droite, c*e8t-à-dire de Torient vers Toccident, aie 
inttTokvç M dOacv 9 et le cercle extérieur vers la gauche, hr 
mpwnpoi^ savoir de Toccident vers Torient, àich lû^tuc ^ 
«ycToXiîv : Proclus aurait dû savoir et respecter sa langue. 
Cependant, je dois dire que Fauteur du traité Du opmians 
du philosophes 9, celui du traitéDe la philosophie S et Stobée ^ 
piétendent que Pythagore, Platon et Aristote s*accordent 
A regardei; Forient comme la droite du monde , et Tooci- 
Asnt comme la gauche. Mais ce n*est point dans le Timiê 
qu'ils ont pu prendre cette doctrine; c'est dans lesLoâs et 
dans VEpinomis 6. 

En effet, dans les Lois Platon, ayant divisé le temtoire 
circulaire de la cité en douze portions , veut que douxe 
gtardims^ fpoxtpoi^ veillent chacun sur chacune d'elles pen- 
dant un mois de manière à les parcourir toutes en un an. 
Il y a là une intention évidente d'imiter le mouvement an- 
nuel du soleil suivant les douze signes du zodiaque. Platon 
ajoute que ces gardiens doivent décrire leur cercle en al- 
lant vers la droite, ini ^cÇcflé, c'est-à'-dirc vers Varient, irpbç 
Im. De même , l'auteur de VÉpinomU 7 dit que les mou- 
vements planétaires du soleil et de la lune se font lire ^•- 
{ué, de gauche à droite : c'est tout le contraire de ce que 
nous lisons dans le Timée. M. Cousin croît cependant que 
dans ce dernier dialogue c'est également l'orient qui est 
nommé la droite du ciel ; mais c'est que M. Cousin suppose, 
par distraction sans doute, que le mouvement diurne du 
ciel autour delà terre a lieu d'occident en orient s. 11 est 
pins naturel de reconnaître que dans le Timée Platon ap- 

I IntrwL à la àodr, plat,, c. 14. Cf. Pline » Hi$t. nat. , \h A. 

a II, 10. 

s T. ft , p. aso , L 30 et saW., dans Galieu» BAle, 1SS8. 
â XH, phye, , I , p. M , Canlcr. 
5 VI , p. 700 c , d. 
• ô P. 067 b. 

7 V. La Notice bibliographique, à la Oo de ca volame* 
S Vk nue nota da M. Coailn ior ce patMsa de la tradocllaii da THuêê. 
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plique le nom de droits à l'occident , et celui de gauche à 
Torient ; que dans les Lois au contraire, c'est Torient qu'il 
nonune droite , mais en ayant soin de définir le mot. Je 
doute IbrI que Platon , qui , comme on vient de le voir , 
jugeait ces dénominations purement arbitraires, s'en soit 
]>eaucoup inquiété. Mais il serait aisé de se rendre compté 
de l'expression employée dans le Tintée, même en prenant 
les choses à la rigueur. En effet, supposez que Platon 
adopte l'usage assez naturel de nommer pôle supérieur le 
pôle septentrional situé au-dessus de notre horizon , et se 
représente ainsi le monde debout devant lui; alors l'orient, 
étant à la droite du spectateur grec, qui, tourné vers le pôle 
septentrional, regarde le monde eu face , doit être consi- 
dàré par lui comme la gauche du monde lui-même, d'après 
une loi de symétrie bien connue de Platon, comme ce qu'il 
dit des miroirs i en offre la preuve. En résumé , il fallait 
que le monde fût gaucher, ou que, par rapport à nous, il 
eût la tête en bas. Âristote a discuté gravement la ques- 
tion , et s'est prononcé pour le second parti. Platon , dans 
le Timée, a trouvé le premier point de vue plus commode, • 
el Ta adopté, sans y attacher la moindre importance. En 
noomiant Toccident côté droit , il a suivi les Pythagori- 
ciens, auxquels Aristote ' attribue expressément cette ma- ' 
nière de voir. Seulement, pour prévenir les objections, 
Platon a eu soin dfi nous faire remarquer plus haut s que 
le monde est un grand animal tout rond , qui n'a ni pieds, 
ni tète, ni bras ni jambes, m main droite, ni main gauche : 
fl eût pu se dispenser de pousser plus loin l'éuumération 
de tout ce que le monde n'a pas. 

Quant au mouvement suivant le côté et au mouvement 
suivant la diagonale, Produs & en donne un explication 



iT.noten. J>* 

3 De ftd , II, s , p. SS5 , col. 3 , 1. 23-37, Bekker. CcpendaDt H parait 
qv'oii certain noôibre de Pytbagoricient aonteoaieat TopiAioa CfA* 
traire. T. Lobeck, AgIaophÊWUu , 1. 1 , p. OIS et iuin 

1 21». « p. 35 b-3A a. 

kSmrU IlM., p.320l 
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juste, maû un peo obscure. La voie! exposée plus claire^ 
ikient. V. la figure (i) de la planché i^ àla find$ce volume. 

Soit € G Taxe du monde, soit A € £ G le méridien qui 
passe par les points D et H où récliplique touahe les tro- 
piques; soit A £ le diamètre 4e Téquateur, soient B D et 
H F les diamètres des deux tropiques. Si Ton considère le 
paralldbgramme B D F H , il est évident que le diamètre de 
Técliptique, cercle de la nature de Vautre , est la diago- 
nale H D, tandis que le diamètre de l'équateur, cercle de 
la nature du tnême^ est la ligne A £, parallèle aux deux 
grands côtés B D et H F du parallélogramme. Aux équinoxes 
le soleil décrit l'équateur, et aux solstices fl décrit les tropi- 
ques, en vertu du mouvement diurne, qui est celutde lam- 
iure du même , et dans lequel toute la sphère du m^nde 
est emportée autour de son axe, dont la terre occupe le mi- 
lien. En vertu du mouvement de la nature de Vautre, c^est- 
à<»dire de son mouvement planétaire, le soleil décrit rédip- 
ttqoe. Il est donc vrai de dire que le mouvement de la na- 
tnâre du mime a lieu suivant le côté, et celui de la nature 
de Veuttre suivant la diagonale^. Ce qui rend ce passage 
obscur dans le texte grec , c'est que Tauteor , sans parler 
dHm parallélogramme, dit simplement qiie ces deux mou- 
vements ont lieu, l'un aucrà irXfv/)«v , Tautre x«t«| 9i«ftcrp«y. 



NOTE XXVI. 

OSS CEaCLES DES PLàNiTES. 

Le nombre des intervalles entre les termes d*ane pro- 
gression est évidemment égal au nombre des termes moins 
un. Donc chacunq^je ces deux progressions, ayant trois în- 

1 II est inutile, ft pense, de rdfatcr Dntcni, qui Yolt dans ces dent 
moiiYements U force centripète et la force centrifuge , d*oti résulte le 
mouYement circolaire. Orig, de$ découv., part. II, cbap. 0, 1. 1, p. 1S7 
et soif. Il arrlYO rarement à Dotent de comprendre les teites qn'Sl cite. 
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lervallesy est de quatre termes; or il n'y a^e sept œrcles;. 
donc le premier terme est commilo aux deux prog^ressioas. 
Ces deux progressions réunies, en prenant le premier cercle- 
pour unité , présentent donc la même suite de nombres^ 
que nous avons d^à rencontrée dans la formation de Tàme 
du monde : i, 2, Z, h, 8, 9, 27. Et ce qui confirme la place 
que nous avons alors assignée au nombre 9 après 8 , c*esl 
qu'évidemment le cercle représenté par 8 ne peut contenir 
le cercle représenté par 9. Nous avons vu < que ces nom- 
bres se rencontrent tous dans le diagramme des cinq oc- 
lafes consécutives du genre diatonique de Platon. Nous 
verrons {dus loin ^ qu'aux petits cercles dans lesquels se 
divise le cercle de la nature de Vautre correspondent ceux 
des sept planètes que Platon énumère. 

NOTE xxvn. 

vumiu DES aivOLimoifs du PLANàru. 

Remarquons bien que diaprés cette phrase du Timée les 
sept cercles des planètes vont en sens contraires les uns aux 
autres y tùlnkoi^. Notis reviendrons plus tard sur ce points. 

Quant à la promptitude de ces cercles, la pensée de 
Platon est évidemment que cette promptitude se mesure 
sur la durée de leurs révolutions , abstraction faite de leurs 
grandeurs , et par conséquent de l'espace parcouru par les 
planètes qui les décrivent. Ainsi , par exemple, Saturne 
fait plas de chemin que le soleil dans le même temps , 
suivant Platon ; mais la révolution du soleil est plus prompte 
que celle de Saturne. 

Plus loin A, Platon dît qu'en général les plus petits cer- 
cles ont plus de promptitude que les autres. Evidemment 



1 V. note 23. 
S V. laole 33. 
SV. note 33, $3. 
4 P. 30 a. 
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il y a, diaprés lui^ une exception pour les trois cercles dont 
il dit ici que les promptitudes sont ^ales. Nous verrons 
plus loin 1 que ces trois cercles , qui se suivent immédia- 
tement, sont ceux du soleil, de Vénus et de Mercure. De 
même dans le dixième livre de la République f , comptant 
les huit cercles célestes à partir du plus grand, c*est-à- 
dire de celui des étoiles fixes , il dit que parmi les sept 
qui appartiennent aux planètes , le premier rang sons le 
rapport de la promptitude des révolutions doit être assigné 
au huitième cercle , c'est-à-dire à celui de la lune ; le se- 
cond rang au septième , au sixième et au cinquième, c'est- 
à-dire à ceux du soleil, de Vénus et de Mercure; le troi- 
sième rang au quatrième cercle, à celui de Mars; le qua- 
trième rang au troisième cercle, à celui de Jupiter, et 
le cinquième rang au second, à celui de Saturne. En 
effet, les durées des révolutions de ces sept planètes, d'a- 
près les Platoniciens et la plupart des anciens , sont d'un 
mois pour la lune , d'un an pour le soleil , Vénus et Mer- 
cure , d'un peu moins de deux ans pour Mars , d'un peu 
moins de douze ans pour Jupiter, d'un peu moins de 
trente ans pour Saturne 3. 

NOTE nvffl. 

Il y a dans la phrase grecque un jeu de mots qu'il n'est 
pas possible de traduire tout-à-fait exactement. Il con- 
siste dans l'emploi du mot Xoyoc , qui signifie à la fois raUon 
et parole, 

La parole de l'âme du monde , ce verbe sans voix^, cette 
raison universelle, s'applique , suivant Platon , non seule» 



1 V. note 32. 

2 F. 616-717. 

S V. le traité Du monde attribaé à ArUlotc, c. 6, p. 300, col. 1 , 1. 5- 
11 , Bekker ; Clcéron , De ta nature de» Dieux, II , 10-21; 1c traité JPei 
opinions deê phitoMophee, II, 32; Simplicius, Sur Aristote, Du ciel. 11, 
f. 116 , et Pline , Ui»L imi. , II , 6. 

acr. Sopk.^ p. 263 e, Philèb.,p. S8 d, e, 30 o. 
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ment aux choses éternelles, mais aux choses périssables i. 
Elle est portée au sein de ce qui se meut soi-même , c*est- 
à-diie de Tâme <• Quand elle prononce sur ce qui est sen- 
sîbk» Jes opinions ainsi formées sont solides et Téritables, c 
si le cercle de la nature de Vautre marche régulièrement, 
c'est-À-dire si ces opinions se fondent sur une loi de la na- 
ture bien reconnue , et si ce cercle la divulgue dans toute 
rétendue de Tâme à laquelle il appartient, tiç irâerav avroO 
T^y ^x^^'y c*est-à-dire si la vérité de ces opinions se mani- 
feste universellement , en raison de Tuniversalité de la loi 
sur laquelle elles s*appuient. En effet, Tuniversalité d^une 
opinion est un motif puissant de croire qu*elle est vraie; 
et dan» les choses passagères ce qu^il faut surtout étudier 
etiâehér de découvrir, ce sont les lois qui les régissent. 
D*ttn autre côté, quand la raison s'applique convenable- 
ment aux choses étemelles, l*iutclligence et la science par- 
laite en résultent, dit Platon. Ce passage confirme ce que 
nous avons avancé plus haut sur la distinction de Topi- 
nÎMi , de rintclligence et de la science ^, et prouve qu'au 
cercle de la nature du même ne correspond pas seulement 
Tintuttion des idées, mais encore la science^ qui a pour 
objet les choses mathématiques , et qu'au cercle de la na- 
ture de Vautre correspond Topinion 8. 

Remarquons en outre, avec M. Lindau, que dans le 
commencement de ce passage du Timée sur les fonctions 
de Pâme^, on trouve à peu près toutes les catégories énu- 
mérées par Aristote 7. Le mot ÔTni, qu*il n'est nullement 
de remplacer par ôfrov , désigne le lieu. 



1 V.BoteU. 

3 V.PAMr»«p.3a5c» û, eiLoU,\, p. SOS, SOS» 

S Je ne peote pas qu'il fait nécettaire, comme le prétend IL.StsU* 
keoHi, 4e remplacer oùvsO par «M, contre raotoriîé de loua les mit* 
mncrilt. 

àV.BOteUetiioteaS(S>»7). CC note 28. 

5 V. fiolft S3, S 1» 
• P.37b. 

7 Top., I, M , p. lOS-lOA , Bekker. 
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NOTEÎXIX. 

SE Là TBiOLOent DB FLATOH, XT DE IJk WL i T EHimiK TAnriTtf 

nATQHIQITS. 



§1. 



Ces dieox étemels, dont le monde est rimage, ee sont 
éfidemment les idées '. 

Ce passage du Thnée est un de ceux où Ton a cm voir 
quelque chose d^analogue au dogme chrétien de la Trinité. 
En effet il y a là, diton, trois hypostases, savoir :die« 
le Père, Tlntelligence divine, qui contient les idées, et le 
Monde, fils de dieu et dieu lui-même. Mais 1* U est évi- 
dent qu'ici Platon donne à TÊtre suprême le nom de Phr§ 
du mande y comme nous lui donnons celui de Père deshom^ 
mes, parce que le monde et les hommes sont son ouvrage; 
2* les idées , ces espèces intelligiUes que Platon appelle 
des dieux étemels y ne résident point, suivant lui, dans le 
dieu suprême 9; il considère le monde comme un dieu 
subalterne, produit, non éternels; k* û n^admet pas que 
dieu père du monde , les idées et le monde soient un seul 
dieu. 

Un peu plus loin, dans le Timée^, se trouve une autre 



i V. VArgument^ $ Z. CL Rohnkeii, tor Timée U eopkitU. ^ • «t 
•oif. 

2 V. V Argument^ S 3, 8. Ce sont les Stoïciens ifai les premiers ont 
donné an mot Idéai, idées, sa signification psychologique, en considé- 
rant les espèces types comme des conceptions de l'espriL V. le traité 
De ta philosophie^ cliap. de Vidée» d»ns Galien, p. 637, BAIc. Gcpen* 
dantMeiners, Hist. des sciences dans ta Grées, Ut. S« cliap. S, trad. 
fr., t. 5, p. SIS, et plus récemment, M. Tidemann, Diss. lit, deDoo 
Pied,, p. 4C et suIt., Am»t., 1S30, ont suivi l'opinion des nonUirenz 
critiques qui soutiennent que les idées, d'après Platon, soat les pes« 
iées de Dieu. 

tV. note6A,Sl-S. 

4P.S8C 
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phrase où Ton a cru voir également la Trinité chrétienne. 
Après avoir parlé de la nature du temps, image de Téter- 
nitéy Platon ajoute : sS ovv Xoyouxaê ^wvoiaç 6foO rotadmç itphç 
XP^^ T^vcoiv , cvft TtymiOp XP^^®^ , x. r. X Suivant Eusèbe i et 
le P. Mourguesî, cette phrase signifierait : f Le Verbe et la 
pensée dmne voulant créer le temps, etc.» Mais voici la tra- 
duction exacte de la phrase entière , où il n*est nullement 
question du Verbe, seconde hypostase de la Trinité : • C*est 
donc d*après ce raisonnement et cette pensée de Dieu tou- 
chant la production du temps , auquel il voulait donner 
naissance, que le soleil, la lune et les cinq autres astres 
nommés errants sont nés pour fixer et maintenir les nom- 
bres qui le mesurent. » 

J*avoue qu*il m'a été impossible de découvrir aucune 
trace du dogme de la Trinité, soit dans le Timée, soit 
dans aucun autre ouvrage de Platon. Au contraire, beau- 
coup d'auteurs anciens et modernes en signalent presque 
à chaque page de ses œuvres. La question est importante 
pour Thistoire des doctrines théologiques. Elle intéresse 
aussi, comme nous le verrons plus tard, Tinterprétation 
de ta doctrine de Platon sur Torigine du mondes. Il est 
donc utile de nous y arrêter un instant. 



§ n. 



D*abord 8*il y a une trinité dans le platonisme , quelle 
est-elle? Car autant d*interprètes, autant de trinité. Le 
premier phQosophe païen que Ton puisse citer en faveur 
de ce mode d'interprétation, c'est, si Je ne me trompe, 
Alcinoiis, qui vivait au second siècle de notre ère, et l'un 
de ceux qui ont préparé le syncrétisme, c'est-à-dire l'amal- 
game de toutes les doctrines philosophiques et religieuses. 



s Prép.é9.,X\^ SO, p. 558, Paris, ll2S,Sab. 
S PUm ikMoglqmê dm PythagorUmê et dêê aniru êêciM êowantêê dé la 
Créée, eto , Tooloutc et Amfterdiim » 171S, 3 toL Id-^, t. i , |>. 157. 

SV.nateei.Si* 
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Cet auteur dTan rêsamé cobcb^ rlégmt 
àc la pliîlosopliîe de rialoa, ^ tnâM, sona^ fidèle- 
la trace do maibe • coosidêie le ckaoa coauneiéet* 
anlérinv an monde i. tanÉÉt, ■Heckaal sor let 
de disciples mfidèlest. se kMmée à couidérer 
antériorité conmic i—ea n cn t lagifse, et le OHMide 
coomie étemcDanent produis, llriiinw prapooe, aona 
une forme dubihitîfe» rnpliratîon snîvanle de la Ihéele 
pe de Platen^. La came immédiate de Feidre dm amode 
serait VmUiUei d*k citi imtier, % mGç rrS «:»cnc«arr«c m^cm», 
fnlellect non pas en p«K9sance« mais en acie, 
soifanl rexprcssion cmpmntée à Arstolc par 
Cet intellect résiderait dans Hlme da monde et 
rait snr die* Majb au-dessus de lui il t aurait k 
hâtUâctn i irawTsç w^ y i|ai ne serait antre cbose qpie fidée 
absolue de Tundé et du bîen« -n fi » ta mrjtAi»^ dont parie 
Platon. Ce premier intcUect« m ptmuKMi icinnânc, 
en même temps le prtwùtr wmttmr 'tmmûhiUy qpn 
coaune le désirable et fintrHigiMr^ et tots lei|nei 
ekoses tendent» parce quH est le bien. Ici Alcinoâs, nn 
liendesuine Platon, copie mot pour mat AristoleS. Rnii^ 
q[ueiques %ne$ phis bas« retenant tout à coup à la nn> 
tion de la ProTifience. fl attribue au Dieu suprême Fae- 
tion volontaire. Or« suiirant Akrinoûs. les pensées du pre- 
mier înteilect seraient précisément ce <{ue Platon nonune 
les idées étemelles (. LlnteOect suprême, continue llci- 
noûs*y remplit tout de lui-mrme; il est cause definldlBCt 
de runÎTcrs^ qui n*est autre cbose 4|ue TinleBifencn de 
Fâme du monde , î b ni yàj^ «ôi^v. Cet iateBeet de Pu» 
nifeis établit dans Time, et par cottMMfuenl aamidanala 



1 JMroÉL «i te éoctr. ^M. » c. 12. 

S lK<rodL a (a Axfr. ^tef., c. II. 

à AmC , c l«. 

ST. BOtett. S & 

• T.rirrawmf.SS.SL 

IBidL,^ ifl. CL Micrsatt Sét It Jify 4ê SeiMm^ |,lâ> 



niioLOOiB PLiToinQVB. — TBiRiré. ' '53 

fiorpB du monde, Tordre qti*il tient lut-mème du premier 
intellect. II est VnuUur du monde, dont Tintellect suprême 
«•t lepèrf. On peut entrevoir là une sorte de trinité, dont 
les trois personnes seraient , 1* l'intellect suprême , père 
do monde; 2* Tintellect de Tàme, auteur du mon8e; 
S* Tâme du monde elle-même. Seulement il n*est pas clkir 
f|ii*Aldiioû« considère ces trois personnes comme un seul 
dieu. Remarquons que les deux premières personnes sont 
ceqne les Néoplatoniciens postérieurs ont nommé voOc Oirtp* 
MjpMç, et votîc iyxov^^ç. 

Muménhis d*Apamée, au commencement du ITI* siè- 
cle 9 distinguait trois personnes divines , savoir : 1* le 
pèie du monde , c*est-à*dire sans doute le premier prin- 
cipe, l\mité, le souverain bien; 2* l'auteur du monde « 
c'est- à-dfare le dupiûvpytubç voO; ; 3* le monde lui-même. 
Mais Procius nous dit que Numénius considérait ces trois 
personnes comme trois dieux. Le même Numénius, et Amé- 
lf«B GMtUrânus après hû, divisaient la seconde personne 
en trois v^ ^Dpicevp/cxoi, savoir: 1* l'animal en soi, «vrôCeMy, 
loi, qui vent; 2* cahii ^ui contient les idées, architecte, 
qui ordonne; 3* celui qui voit les idées, ouvrier, qui exé- 
eote 4. 

Plotin, au milieu du III* siècle, admettait, comme Al- 
dnoâs, l*existence du voOc l/xoo-fuoc et de la ^x^ lyxJaiMocy 
c'est-à-dire de l'âme du monde et de son intellect; mais 
il ne les considérait pas comme faisant partie de la trinlté 
divine, dont lés trois personnes étaient^ suivant lui, 1* IHi- 
nilé absolue , fi Iv crfr>âc ; 2* Tin tellect supérieur an mondé , 
V9VC virc|oxÔ9fuoc ; 3* l'âme universelle du monde intelli- 
gîblcy '^jx^ Twv ôXuvS. Évidemment les deux premières per- 
sonnes de la trinité de Plotin sont le rësoltat d'une dis- 
tinction établie dans 1» première personne de celle d'Alci- 
noûs. La troisième est de l'invention de Plotin : il la 



i V.IVdcIi». Sur le Tlmée, p. M, 110, IM, S68. 

3 V. PioUo, Ennéadei, 111, Ut. 5, c. 3; V, Ht. i, c S; Itei frète 
kjfpoêtmBm, daiu Euaèbe, Prépar. U. , XI» 17, p. SM^ISS» P«rls, fS 
«t Produt, 5«r (• 3T«.* p. 03, M, M. 
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considère spécialement coaune étant Tanteur et le pire 
du inonde , le in^uovpYoç , et il la subdirise elle-même en 
trois personnes, savoir , Tôtre , la pensée et la puissance, 
n subdivise aussi le voOc xtmpxoaiuoç en deux personnes, Tétre 
et la pensée. Suivant Proclus , la première hypostase est 
Tunité rô Iv; c'est elle qui produit la matière première '. 
La seconde hypostase est Tessence intelligible, qui est elle- 
même une triade composée de Têtre en soi , de la vie , et 
de Tintellect supérieur au monde, voOç virtpxôafiiocS; c'est 
cet intellect qui est Tauteur et le père du monde , le i^^- 
ovpTo^'; et le ivynoxtpyoç lui-même se décompose en trois h^ 
fuovpyoc ^. Mais ce n'est pas tout : parallèlement à Tordre 
intellectuel, vôcpov, auquel le hyMvpyoç appartient, il faut 
considérer Tordre intelligible , voiarov. Le premier de ces 
deux ordres dérive de Tétre en tant qu'intelligent,; le se- 
cond de Tétre en tant qu'intelligible. Le second ordre est 
supérieur au premier : or le modèle du monde, ira/MB^ic7|i«, 
y tient le même rang que le in^^pyoç dans Tautre; donc 
le modèle est supérieur au père du monde. Enfin , il y a 
un ordre intermédiaire, qui dérive de l'être en tant que 
vivant, et dans lequel Vanimal en soi, cniTo{o«oy, tient le même 
rang que le père et le modèle dans les deux autres S. Tant 
s*en faut que là s'arrêtent les subdivisions de la seconde 
b3rpostase ; car, suivant Proclus , dans chaque subdivialoD 
il faut considérer le uni , l'infini et Tunion du fini et de 
Tinfini 6. La troisième hypostase principale est Tâme en 
tant que divine et imparticipabU , à/tfOcxroç; mais elle n'est 
elle-même que le premier terme d'une série dans la- 

1 Sur le Tinu, p. 117. 

S V. mtU, p. 307; ThéoL jccip. PlaL, Ht. 8, c. 0: Ht. 4. c. 1. Cf. la 
ilMertalion de M. Bercer, inlitDl<(e t Procime, expoêliiom dé m éoe* 
trine; Parin. ISftO. V. éurlont |i. ûô et M. 

S Sur le Tim,, p. 32, el p. 01-03. 

h V. ProcluK, Thâot, sait. Plat, Ht. 5*. c. 16. 

5 Sur te Tim., p. 22, 24, 05-M, 102, US, 120 , 130, etc. ; Sur h Pann, , 
t. ù, p. , 115 : ThéoL $ut9. Plat* , Ht. 3, c. 19; IW. d. c. IS; mhiL éf 
tMéoL, prop. 100. 

néoU siUv. Plat., tiT. 3 , c 9, U « 12 , 13 , U ; Sur U Parwu » L 0, 
^Oft. 
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ffoifSlB on rencontre Tâme du inonde, plus bas les âmes 
des astres , plus bas encore celles des hommes et des 
•nimanxi. II serait trop long, et d*ailleurs peu utUe, de 
résumer ici, d^près Proclus, les discussions des Alexan- 
drins sur la nature 9 le pombre et Tordre des hypostases 
divines et de leurs sulnlivisions, sur leurs rapports avec 
Fàme du monde et avec Tintellect dont elle est douée ; 
enfin sur la question de savoir si, entre la trinité divine et 
le monde, il y a une âme supérieure au monde et pourtant 
distincte de la troisième hypostase , comme le prétend 
lamblique , ou bien si Tâme du n^onde elle-même est en 
partie iptôvafç et en partie xtmpxov^oç , comme le dit Pro- 
daa <• Je ne m'arrêterai pas à ces recherches , curieuses 
sans doute pour Thistoire de Tëcole syncrétiqueS , mais 
étrangères à celle du platonisme proprement dit. Nous 
voyons assez que la prétendue trinité platonique disparais- 
sait de phis en plus au milieu de ces divisions et de ces 
subdivisions de la nature divine. 

Ce qu'il me paraît important de constater, c'est que le 
dogme de la Trinité a été introduit dans le platonisme en 
partie par des Juifs et des Chrétiens, qui , prétendant le 
trouver dans les œuvres de Platon , supposaient qu'il l'a- 
vait emp r un té aux livres sacrés de Moïse, en partie par des 
Platoniciens, qni voulaient revendiquer au profit de leur 
école les dogmes du judaïsme et du christianisme. La pre- 
mière trace que je connaisse de cette fusion de la théo- 
logie de ces deux religions avec le platonisme, se trouve 
dans Philon le fnif,* antérieur d'un siècle à Alcinoûs. Phl- 
lon confond le monde idéal de Platon , avec la raison divine^ 
Bûoç Xôyoç, dont Platon parle souvent; il considère cette 
raison divine, ce Feràe^ ^ôyoc, comme fils de Dieu el comme 



1 Blém. de tkioL , prop. 184» 1S5 ; Smr It Parm, « t. A, p. 17S. 

2 Sur le Tim., p. 171. 

S V. Proclus, Sur le Tim., p. Oi-lOS, 108-1», teO-17S. et Is IMie do 
II. Julcft Slinoii, ll« commentaire é$ Pro€Uu imr le TImêê 4§ PUiom, 
Parte, ISSa, Pour ce qui conoanm ppéclaleoisot la théologie tfo Prodos 
lalHDéaie, fo^ci lurtout là dissertation de lf> Beiftr. 
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une personne distincte du Père ; et il affecta, en euparibal^ 
d^emprunter tour à tour les expressions de Moise et ce&es 
de Platon, auxquelles il prête ainsi un sens qu'eUes n^onl 
pas i. CV'tait sans doute d'après Philon , que le philosophe 
païen Numénîus, au commencement du III* siècle, nom- 
mait Platon le Moïse athénien >. En cela, il était d'aocord 
avec saint Justin martyr, suivant lequel «ce qui fut autre- 
fois révélé à Socrate par le Verhe, Ta été aux barbares par 
le même Verbe, qui s*est fait homme, et qu*on a nonuné 
le Christ 8. » A Texemple de Philon et de saint Justin , le 
philosophe païen Amélius prétendait trouver dans Platon^ 
et même dans Heraclite, la connaissance du Veibe fils de 
Dieu, proclamée par saint Jean au commencement de son 
évangile*. Lechrétîcn Chalcidius^ et saint Augustin €1, s'ac- 
cordent sur ce point avec Amélius. Alcinoûs, en tortumnt 
la doctrine de Platon et en la combinant avec celle d'A- 
ristote, avait réussi à y voir une trinité coro|dète, et avait 
cru sans doute la mettre en état de soutenir la comparmi* 
son avec la doctrine évangélique. Mais Philon et les chré- 
tiens que je viens de nommer, ne trouvaient dans Platon 
que les deux premières personnes. Ils voyaient bien sans 
doute que Vàme du monde n*était, aux yeux du philo* 
sophe, qu*une créature de Dieu. Aussi saint Augustia , 
n*osant pas Tassimiler à TËsprit-Saint, la confondait avec 
rÉglise triomphante, considérée comme uq individu. Au- 
dessous de la sainte Trinité, dont la seconde personne est 
le Verbe, c*est-à-dire la Sag€$9e de Dieu même , coitemeUê au 
Pkre, saint Augustin place une Sëgêsse créée acani ioaU» les 



1 V. Philon le |air , De la formation du monde , p. A , 5 : AlUgorim ée 
la loi , !!?• St P- 71>t Ita l^agric. Ht. 3, Noé, p. 317 ; De Vlvreue, p. lU , 
Paris. IMO,iQ-^ 

3 V. Eus^ïbc, Prip, év, , IX, 01, p. 411 a , Paris, 1028; et Suida», aa 
mot Nouyufjvio^ 

S Apologie , II , 5. 

à V. Butèlie. Pré/f, év., XI, 10, p. Wi. 

5 8mrlê TàR., p. 207 et 377, Meurs. Sur la religion de Chalcidius , v. te 
loUce bibl. k la fin de oe aeoond tolome. 

Canfmion$,\ll,9. 
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màîr^i eréëiurês, nature spirituelle ^ âme intelligente, qa*il 
nooime la tfmUtrn d$ Dieu, la Jérusalem céleste, notre nàre, 
d k laquelle il suppose que les âmes des bienheureux vont 
ae réunir après la mort <. Il est aisé de reconnaître là les 
toofenin du platonisme ; mais beaucoup de cbfétiens des 
premiers siècles sont allés plus loin. Ainsi, Théodorettj (pii 
•*en référait à Numénius et à Plotin pour Pinterprétatlon 
de la théologie platonique, reconnaissait volontiers dans la 
doetrise de Platon, non seulement Dieu le t>èré^ et*1e 
VcrbeyinaiB les trois hypostases de la sainte 'TUnltié, Beau- 
coup de pères de l'Église, platoniciens en iiÀènie.tena[ps» 
ont comparé le souverain bien avec lePèré; rintelllgànce 
aup ér ieu re au monde avec le Fils; ensuite c*é^t l^àmesn- 
pérfeure au monde, suivant saint Grégoire de NadanieS; 
fâme du monde elle-même, suivant Easèbe*, saint Cyrille 
d'Alexandrie s et le philosophe chrétien JEnéas de Gaza 6, 
qui devait être comparée à l'Esprit -Saint. Dès le com- 
BMncement du III* siècle, Eusèbe parle de cette dernière 
^ interprétation du platonisme, comme étant très-répandue 
depuis long-temps parmi les chrétiens. Elle a été reproduite 
par phisieura philosophes scholastîques du moyen- âge ^ 
MiaMment par Bernard de Chartres ^ et par Abélards. Elle 
a attiré sur ce dernier les attaques de saint Bernard 9 et les 
eenanres de l'Église ; elle a été rétractée et combattue par 



1 JKMiftfl/ont.clMp. 10. 

3 mrmpêmt. , lif .S, Op., t. 9» p. toe. 

S m»€. Xi, De l'Siprii'Salnt ; t. 1« p. M9 de« CEoTres. 

àFHfKév.,Xl, 30, p. Ml. 

5 Centre JkUen , 1. 8 , p. ,S75. 

• TkiOffhr,, dans Gallaiidl , BibL Pair, , toL 10 « p. 027* 

7 Dans ton poème, mélangé de prose et do Tert, InlUnId 
V. le ms. 6615 , in •^, de la Bibl. roj. , les extralU donoéi d«ii T^ifi; 
tfff. d# France^ U 13, et ceux que II. Gonain « aK>alét« Fragwkm fiàiL» 

fkiL Bdkot., T éd. , isao. p. srr-3A5. 

tfmtrod. ad theoL^ liT. 1, p. 1315, Abast. op., in-4*, 1715; TkeoL 
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MthUloii , 17101 
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Abélardmémei. Cependant des interprétatioosseinblÉbletf 
ont été reproduites depuis par divers théologiens. Par 
exemple, suivant le P. Âl ouïmes s, la trinité de Platon, 
analogue à la trinité chrétienne , se composerait de Dieu , 
père du monde, de Fintelligence divine auteur du monde, 
et du monde lui-même, fils de Dieu: ce qui revient évi- 
demment à considérer comme trois hypostases les trofe 
dieux de Numénius. Cette même trinité se composerait du 
eréateur souverainement bon , de Fintelligence , qui trace 
le {dan du monde, et de la puissance qui Texécute, sui- 
vant ceux qui ont voulu voir dans les trois parties du se- 
cond.des trois dieux suprêmes de Numénius les trois hy- 
postases du dieu de Platon s. D'un autro côté, Tinterpréta- 
tion d'Abélard, conforme à celle d*£usèbe, de saint Cyrille 
et d*.£néas , a été renouvelée par Cudworth 4. Le pèro Pé- 
tau8 ne paraît pas éloigné d'attribuer à Platon une de ces 
trinités; mais ce quHl démontre victorieusement, c'est 
qu'aucune d'elles n'est la trinité chrétienne 6. J'ajouterai 
qu'il est impossible de découvrir aucune de ces trinités 
dans la doctrine de Platon, à moins qu'au lieu d'envtfager 
cette doctrine directement et en elle-même, on ne veuille 
la regarder à travers le prisme taillé par les AleMiidrins. 

§ III. 

A l'appui de leurs interprétations contradictoires de la 
théologie de Platon , ils allèguent une foule de phrases dé« 



1 OBuvres inédites d'Abéiard, publiées par H. Cousin • So-V, p. 479 s 
€ilralt d'un traitai de dialectique d'Abélard, qui se trouTe daaf lem». 
de Saint- Viclor,n*SM. 

3 Plan théoL du Pythag., etc., 1. 1, p. 113. 

S V. Souverain , Ptatonisme dévoitê . c. 13 , Coloane , 1700. Pourtant 
Souferain déclare que, sniTant Platon, ce sont là trois attribola de 
Dieu • plutôt que troin personnes. 

h Sytt. inteU, , IV , i6. 

HDogm. theoL, t. î, De trin., «▼. 1, c. 1-2, p. 15-20, Anters, 1700, In-T. 

Sur une trinité née du panthéisme moderne , et qu'on a prétcada 
Milnmer auasi ta dogmo catfaoliqne, t. la note oa, S ^ 
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lacliéet de sei œuvres. Il serait fort long de discuter une 
à une toutes ces preuves prétendues. Mais voici deux re- 
marques qui m'en dispensent. 1* Chaque attribut ou cha- 
que opération du Dieu suprême , que Platon signale ^ et 
chacune des distinctions que les Alexandrins établissent 
dans chacun de ces attributs ou dans chacune de ces opé- 
rations, leur donne un Dieu , ou bien une hypostase » ou 
tout an moins une sulnlivision d'hypostase. Ainsi , quand 
Platon dit que Tintelligence divine , o $ttoç voûc, ou bien la 
pensée de Dieu, 4 ^câvoca Otov, ou bien la raison divine, ô 
hUç liy€9 ou bien le calcul de Dieu, du céleste géomètre, 
• UjwfUc 6koO 1, a ordonné le monde; voilà pour eux une 
on phisieurs hypostases, distinctes de Dieu cause première. 
Quand Platon dit que Dieu est Tauteur et le père du mon- 
de f mtnviç xad votnàp toO xav^oû , voilà encore deux hypos- 
lasQS. 2* Une autre source de confusion , c'est le mélange j 
de la théorie des idées avec la théologie. Les Néoplatoni- 1 
ciens veulent que tout ce qui est au dessus du monde sen- 
sible y comme les idées, conune le modèle du monde, soit 
compris dans la hiérarchie des hypostases divines. Suivant ^ 
Platon , an contraire , les espèces intelligibles ne sont pas 
pins en Dien que la matière première , qui est étemelle 
comme elles et conune Dieu même s. Ces deux réflexions 



t V. le Thnéê p. SO, et nue foale de patMges des autres dialofoetw 
a V. VÀrgmMntf % 2-4.— M. Juict Slmoii, dans ws EttkUê $mr la Tkêadm 
^àrigL et et Plat,, p. 14^153, sans adpicttre compiélemeiit l'iuterpré- 
taUeo des Aleiandrios, me parait cepeodaDt s'en rapprocher bcaucoap 
înp, Oeaime eux. il croit que le Oleo de Platon doit nécetaaiiement 
•e tfoater daiia la hiérarchie des idées • que les trois ou quatre Idées 
les plus élef ées dohcot étie le Wcu suprême , et que les idées lofé- 
rleares dolf eut e&Uter en lui comme modes de son intelllsence. Il 
elle, comme eus, quelques paMagcs du Philike et du sixième litre do. 
la Mipmèii^as, où PUlon déclare que ridée de l'unité et du bien est 
lapéri— re à l'idée d'iiitelli|euce et wOmê à l'idée d'iirê, et il en con- 
dal, stec eux, que Platon reconnail, du moins dans ces deux dU- 
llfiMSv une première hypostase dl? Ine placée en dehors et au* de ssu s 
éa l*lalelligence. Mais il me semble éfldent que cette Idée, enfisafée 
âlosl» est pour Pialon un type suprétnOt ob^t le plus élevé de rinlel- 
ll a t o c e de Dieu ; qu'elle n'est point Dieu même, ni une hypoataae dl« 
vlM, et qu'elle est leuleoMot un de cet étree' abslraita, k cbacaa 4tf» 
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suiBsent pour ramener à leur vraie signification pi^ue 
toutes les phrases de Platon alléguées par les Alexandrins. 
Dans toutes les œuvres qui nous restent de lui, enhris- 
sant de côté les deux phrases du Timée discutées plus haut 
et celles qui doivent être écartées par les réflexions précé-- 
dentés, {e ne connais que deux passages que Ton puisse 
citer, avec une ombre de vraisemblance, en faveur de la 
trinité platonique ; et en efFct ce sont ceux qu*on a le plus 
souvent allégués f. Le premier se trouve au commence- 
Uent du septième livre de la Ri publique , dans ce beau 
mythe que j'ai eu Foccasion d^expliqtier 9. On doit se rap- 
peler qu'il a paru susceptible de deux interprétations 
lélgèhemcnt différentes. Si Ton suppose que Platon y con- 
sidère Dieu comme un être souverainement puissant , in- 
'telligent et bon, parfaitement conforme à Tidée absolue 
du bien, mais distinct de cette idée, alors, quand Platon 
nous représente l'idée du bien comme ayant engendré , 
nxoCffa , dans ?e monde visible la lumière et celui qui la 
dispense, c'est-à-dire le soleil \ et fournissant, itoif^v/n^ini^ 
dans le monde invisible la vérité et l'intelligence , il fau- 
drait comprendre que l'idée du bien est la cause exemplaire 
de la lumière visible et du soleil , comme aussi de la lu- 
mière de l'âme, et de l'intelligence , source de cette lu- 
mière. iMais si, avec plus de '\Taiscmblance peut-éire, ou 
admet que , dans ce passage , Platon considère l'idée du 
bien comme n'étant autre chose que Dieu même ^ , alors 



quels il prèle une réalllé iiidif iituvllc et qu'il nomme dans le TimH d» 
dlv^i ëlcrnels. V. V Argument , S 3 et 5. 

1 V. Euitèbc , Prép. év., XI , 30 , 21 , p. W , 5ft3. 

9 V. VArgument , % 3. 

S V. Proctutf , Commentaire $ur la RêpmbHqtte, p. 4S0-4S3. 

4 Cotte iiitcrprélallon a ct4Î adoplév par Plularquc, Apulée, presque 
tons les ll(?opla(oniclen8, Tiedcman, Arg. Ptat, dial,, p. 210, Horgerta- 
tcrn , Comm, de Plat, Rep, , p. 154 ; RlchttT, De Ideis IHat.^ p. 78 et anW.: 
Tcnnemann, Ui»t,dela phil,,L 2, p. 282 et suIt. ; Schlclennfeclier, 
Mrod. ad phll,, part. II, fol. S, p. 134, et lllller, Hitt. de la phlL, 
lU. 8 , c. 4. Mais fo pcniie que cou anleurs out eu tort d'en coucivre 
que la même doctrine doit se reirouTer dans toute» les œuvre» de 
Plitop. 
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cette eipèce inteUi|;ible est un être souverainement puis* 
tant 9 intelligent et bon, cause efficienU de ce qu*il y a de 
bon dans tous les objets : cette idée 9 c*est-à-dire Dieu, a 
produit le soleil et la lumière , en les tirant du chaos , 
comme il est raconté dans le Timi$; ce même Dieu four«- 
nil l'intelligence, le voOc, cette émanation de lui-même, 
que 9 d*après le Timée 1 , il a mise dans Tâme de Tunivess 
pour organiser le monde ; il fournit la vérité , cette lumière 
que rintelligence répand dans Tâme, de même que le so- 
leil répand la lumière physique >. U n*y a point là de tri- 
nité : s*il y en avait une, la troisième hypostase serait le 
soleil. 

Le second passage à discuter se trouve dans la seconde 
Lettre^ dont je veux bien supposer rauthenticité '. L*auteur 
même déclare qu*ici ses paroles ne sont intelligibles que 
pour ceux qui sont initia à tous les mystères de sa doc- 
trine. Les voici ^ : ÏUpl tÔv Trâvrwv potaùiot, Troevr i^ xol rxctvov 
l*fx« irfÉyra xat ocfcvo aircov ônravrwv rûv xaXûv. drjTtpov ^i ircpc 
rm, StwTipft, «m r^crov mpl rà rpirot. Evidemment, dans la 
demièrê petite phrase, le mot aircov est le seul qu'on puisse 
lous-entendre avec les adjectifs dfûrcpov et t^ctov. Cela posé, 
voici la traduction du passage entier : f Toutes choses sont 
•autour du roi de toutes choses, et tout est à cause de lui; 
»el H est la cause de tout ce qui est bon. Mais cette cause 
•n'existe qu*au second degré dans les choses qui tiennent 
•le second rang, et au troisième, dans celles qui tiennent 
•le troisième. » Maintenant voici, je pense, l'interprétation 
que doivent recevoir ces lignes mystérieuses. La seule di- 
vinité suprême reconnue par Platon, c'est-à-dire la souve- 
raine intelligence 5, est au centre de tout, est le principe 

s V. l'Mnpareor Julien, Bywutê am toUUp p. 35-S7; JaUami opéra ^ 
Parte, 1S8S. 
S Sur cette qoctllon , t. 1» IfoiUe bibliograplUquê , k U fin de ce vo- 



4 Uttre U« p. SIS e. CL PIoUd, dans Eaaèbe, Prép. év. , XI, 17, p. M, 
M. 
ft Geoune Plutarfoe le 4tt fort bieo , l>« dMIn , c. t. 
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^ U fin de Umtcs choses : cOe cA la caose cAeiente du 
bien, eDe pénètre parfont ponr le produire; mais, sem- 
blable à la famicie et i raction bienfiûsante da solen, dàe 
ne pénètre pas parfont éçalemenL La perfection suprême 
de rinteDiçmoe ne se l enco nUe que dans celui qui est Tin- 
ielligence même, c'est-â-dire en Dieu. Une TÎve émanation 
de Fintellect dhrin pénètre dans Time du monde , et dans 
les âmes des astres, de ces dieux produits, mais immor- 
tels. Une émanation moins rire pénètre dans les âmes des 
aninuux mortds et inteDîgents . c*e5t-4-dire des hommes, 
en qui H y a encore quelque chose de la dirinité <. Tel me 
parait être le sens de ce passa^ , qui derient plus clair 
quand on le rapproche d'une phrase du Tîatêt, où les ad- 
jectifs ^>?fpo et TscTo sont employés d'une manière ana- 
logue. Je Tcnx parler de cette phrase où Platon dit que les 
éléments de rame humaine ne sont pas aussi purs que 
ceux de Tàme du monde , mjjÂ Stvmc s» rscrs, mais infè- 
rieurs d*un ou de deux degrés 9. Kooi trouvons donc dans la 
doctrine de Platon le çenne du système des émanations ; 
et il ne faut pas s>n étonner, puisqu^fl avait mal défini 
la notion de substance 3. Nous t trouvons aussi une sorte 
de dualisme « ou plutôt « entre les deux extrêmes, savoir 
rintellect principe de Tordre et la matière principe de 
Tindétennination et du mal , U y a un intermédiaire par le 
moyen duquel le bon principe domine sur le mauvais : cet 
intermédiaire, c*est Tâme. Platon n'est point panthéiste ; 
car, suivant lui« la matière et Tàme sont bien distinctes de 
Dieu. Cependant il admet quelque chose d^analogue au 
panthéisme « mais dans le monde des intenigences seule» 
ment ; car« suivant lui« tout ce qu'A y a d'intelligence dans 
toutes les âmes no constitue qu'un seul Dieu, supérieur à 
toutes les âmes, et se manifestant en elles à divers degrés. 



1 T. note S8. 

SP. Md. V. aunri Arisioto. MHmpkytl^m^xn (un), 7»p.iMl, 
col. 1 , 1. » «i talT. , Bekker. 
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Aiofti, le dogme de la Trinité ne se trouve nulle part dans 
les oeuvres de Platon. Quand même il s*y trouverait quel- 
qae part, ce ne serait pas une raison pour Tintroduire, 
par tme traduction inexacte , dans les deux passages du 
TùtUêqin ont été expliqués au commencement de cette 
note. 



NOTE nx. 

Cette phrase s^xplique par ce qui a été dit plus haut » 
que ce qui est produit n'est jamais. C'est donc remploi du 
verbe iirê qui rend toutes ces expressions inexactes , sui-- 
vaat Platon I. 

NOTE XXXI. 

On lit dans VEpinomis^ qu'autrefois Lucifer, fitvfopoç^ 
iiff^ùç^ et Yesper, imtipoç , étaient considérés comme deux 
distincts ; mais que depuis on a reconnu leur iden- 
. Le faux Timée de Locres 3 parlant de même de cette 
déc ou ver t e, attribuée par quelques-uns aux Égyptiens, par 
d'autres à Pythagore ou à Parménide, n'en fait point 
connaître les auteurs ; il donne à cette planète , qui parait 
tantôt le soir et tantôt le matin , le nom d'astre de Junon, 
et ajoute que chacun des deux noms vulgaires , ceux d*as- 
tre de Vénus et de Lucifer, a le tort de lui convenir seule- 
ment dans une de ces deux situations, et que le dernier 
conviendrait également bien à d'autres planètes, et à des 
étoiles Cxcs auxquelles il arrive aussi quelquefois de devan- 
cer le soleil sur l'horizon. EnAn il dit un mot des apparitions, 
des diqMuitions, des levers, des couchers et des éclipses des 



1 V. Clcénm, IWr., I, tt, et PlaUrque, De Clnser. deMphes, c i7-St. 

3 P. 961. 

t P. 96 e-97 a. Cf. Slobée, Bd. phys., p. 55, PUne, II, 6, ei Dlagènede 

U6rl% 11? . 9, d, MCt I, S SS* 
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pXfipHeBp Ainsi ce traité pseMdonjrme renfemie 0n cel en- 
droit quelque chose de (îpis que le.Timé^ 9 dont il est ka- 
bitueUmpepijt l'abrégé i. 

NOTE XXXH. 

$ I. Des positions et des couleurs des sept planètes^ 

tC après Platon. 

Les sept planètes dont parle "'Platon sont, comme o^ 
sait'^'la lune 9 le soleil, Ténus ou Lucifer, Uerçure, Mars, 
Jupiter et Saturne. Leurs distances*, d'après ce quf a été 
dit plus haut des sept cercles intérieurs^, seraient telles 
que le cercle de la lune étant 1 , celui du soleil serait 2 ; 
celui de Vénus 3 ; celui de Mercure U ; celui de Mars 8 ; 
celui de Jupiter 9 ; celui de Saturne 27 ; et la terre serait 
au centre commun de tous ces cercles. Cette série de nom- 
bres est la même qui représente les premières parties re- 
tranchées du mélange destiné à former Tàme du monde '. 
Les cercles du soleil, de la lune, de Mercure çtde Mars 
suivent une progression dont la raison est 2, et. ceux de la 
lune, de Vénus, de Jupiter et de Saturne en suivent une 
dont la raison est 3 &. Le même ordre est assigné aux pla- 
nètes dans la République 5 et dans VEpinomis 6,* où il est 

1 Sar les noms trèsdifcrâ donnés aux planètes dans l'anliqulté, 
T. VBpinomii^p, 087-08S; le traité Du monde attribné k Artstote, c. S, 
p. 303, col. S, Bckkcr; Platarqoe. De la naias. 4e l'âme, c Si, SS ; Dtê 
op. des phiL, II, 15 ; Gicéron , De nat. deor, , 11 , 20 ; Pline, UbU nmL, 
II, S ; Censorinns, De die nat,^ c. 13; Ifacrobc, Saturn,, III, 13: Star 
le Songe de Scip,, 1, 17 x Achilles Tatius, ProUg. pour le» phén, d'Arai,^ 
c. 17, p. 80, Flor., 1567; Hygin, Astronom.^ IV, 13, 10} CléomMé, Jft* 
léorol. « c. 3 ; Chalcidlns , Sur U Tim, , p. 153 , 150, 170, etc. , Meora^; 
Proclns, Sur te Tim., p. 257. Cf. Bake, sar Cléomède , p. 305 et buIt. ; lUt* 
•or ics TkéoL arithm., p. 183 ; Gelder, sur Théon de Smyrne, p. lift. 

2 V. note 20. 

S V. note 23, $ 1, el note 20. 

û Solvant la remarque de Macrobe , Sur le Songe de Seipiou^ I, 31: 

n, s. 

5 X, p. 010-017. 
P. 080-087. 
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dit 4, de même que dans le Songe de Sdpion, par Cicéron ', 
que les corps célestes sont immenses, et que fe soleil est 
plus gros que la terre. Dans la République, Platon , em- 
ployant TaUégorie , considère les cercles célestes comme 
appartenant à Timmense fuseau des Parques , c'est-à-dire 
au monde , et il attribue à ces cercles les couleurs des as- 
tres qui les parcourent. Le premier cercle , celui des étoiles 
fixes, est 9 dit-il, de couleurs variées, ttocxc^ov; le second, 
celui de Saturne , et le cinquième, celui de Mercure, sont 
plus jaunes que ceux du soleil et de la lune ; le sixième , 
celui de Yénus, est encore moins blanc que celui de Sa- 
turne; le troisième, «celui de Jupiter, est le plus blanc de 
tous; le quatrième, celui de Mars, est très-rouge; le sep- 
tième, celui du soleil, est le plus brillant de tous, et le 
huitième, celui de la lune , emprunte au précédent sa lu- 
mière et sa couleur 3. De même on lit dans VEpinomis que 
Mars est plus rouge que toutes les autres planètes, et Ci- 
oénm , dans le Songe de Scipîon , déclare que In lune n*a 
qu'un éclat emprunté *. Mais Cicéron place Mercure et 
Vénus entre le soleil et la lune ^. Macrobe 6, Clialcidius 7 
et Proclus 8, citant diverses opinions sur les positions des 

1 P. M3 a. 

3 Songe de Scipion , c, 3 , A ( Rêp, , VI , 10 , 17 ) , Nobbe. Cf. Pline, 
BIfl. fi4if., U, 8; AriMarquc, De» grandeur» et de» dUtance» du »olêU 
ei delà /imc; Plutarque, Du vi»agedan» la lune, c 10, et Diogùne de 
La«r;e, Ht. 7 , c. 1 , scct 71 , $ IM. 

S Cr. Cratyte, p. AOO. 

àCétail aussi l'opitiiOD d'Anaximandre, d'Anaxagore, d'Empddocle, 
de Pannénidc , et d'une foule d'aslronouies posK^ricum. V. Platon , 
Crmiyle, p. 400 b : Diogùne de Laérlu, Ht. 3, S ^\ liv. 8, $ 27; Plu- 
tarque « Du vi»age dans la lune y c. 10. , et Stobéc, Ecl, phys., p. 00, 
CanUrr. Cf. Diogène de Laérte, IW. 7, c. 1, sect. 71, $ 1A5; Vilruve , 
IX, A; Pline, 11, 0, etc. Les Pythagoriciens, les Orphiques, Anaxa* 
fore, Démocritc cl beaucoup d*autres pensaient roéme que c'était one 
terre, probablement habitée. V. Duleus, Orig. De» tUcouv,^ part. 11, 
cbap. IS. 

5 Outre le Songe de Scipion, Ù6]k cité, t. De la dlvi:iatlon,U, A3. 

Sur le Songe de Scipion ,1,0. 

7 Sur le Timée, p. 155 , Meurs. 

èSurU Timée, p. 257, 258. Voyex aussi Diog6oe de Laérte, Ht. 9, c. d, 
qui noos apprend que Leucippe plaçait le soleil au-delà des ttz aalret 
planètet. 

5 
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planètes, rapportent entre autres celle de quelques Pytha*- 
goricîens qui , de même que Cicéron, mettaient le soleil 
dans le quatrième cercle, de manière qu'il eût trois pla- 
nètes au dessus de lui et trois au dessous. Ptolémée plaçait 
aussi le soleil dans le quatrième cercle, mettant au des- 
sous de lui la lune, Vénus et Mercure; au-dessus Mars, 
Jupiter et Saturne. C'est là déjà \\n point important sur 
lequel le système astronomique de Ptolémée diffère de ce- 
lui de Platon. Nqus verrons bientôt i une autre différence 
beaucoup plus grave. Quant à Aristote et à Eudoxc, ib 
mettaient, comme Platon, le soleil dans le second cercle, 
à partir de la terre 3. Plus loin nous aurons à paHer de 
quelques astronomes , suivant lesquels le nombre des pla- 
nètes était différent '. Démocrite soupçonnait qu^outre les 
planètes connues , il y en avait encore plusieurs autres a* 

§ II. Des mouvements planétaires de Mercure et de Vénus, 

L'opinion de Platon sur les positions des planètes est , 
comme on le voit , exprimée bien clairement dans ses ou- 
vrages s. Il n'en est pas de même de son opinion sur le^ 
mouvements planétaires de Vénus et de Mercure. Sur ce 
point controversé , une discussion approfoudie est néces- 
saire. D'abord, pour comprendre et apprécier Thypothèse 
de Platon, rappelons -nous bien quels sont les phénomènes 
qu'il a dû se proposer d'expliquer. 

Chacune de ces deux planètes, à partir de sa conjonc- 



f 1 V. plus loin , S 2. 

3 V. Proclus, Sur le Tlmée, p. 25, et le Irallé Du monde atlriboé à 
ArIsiolP , 0. 2 , p. 392 , col. 1 , Dekkcr. Cf. StobOe, Ecl, phy». * I , p. 48. 

S V. note 37, $d. 

t V. Sénôque, Kat. quœti. , Vif, 3. 

5 M. Idrier a lort de prétendre qae Platon , dans le Timêe , laisse 
les poHilionii de Mercure p{ de Vénus tout*^ fait douteuses, e( qu'il ne 
i'esjplique sur ce point dan^ aucun autre dialogue. V. la dlsscrUtion 
de 11. Ideler, Ueber dai Verhmlinlit des Copemicuà zmn AUertfimn, dans 
le Màêemn der AUerttumgwiMêenêdutft , t. 3 , pb AA7, 
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Mon au périgée, va prenant de l'avance de plus en plus 
sur le soleil pendant quelque temps; puis plusieurs jours 
8*écoQlent sans que la distance longitudinale entre elle et 
In! change d'une manière sensible; ensuite elle se meta 
retarder, se retrouve en conjonction à Tapogée, et enfin 
reste en arrière de plus en |^us, jusqu'au moment où elle 
redevient sensiblement stationnaire par rapport à lui, 
pour recommencera le poursuivre, revenir en conjonc- 
tion avec lui au périgée, et enfin le devancer de nouveau. 
Ainsi , nous voyons ces deux planètes, tantôt pi*écédcr le 
soleil , tantôt rester en arrière , sans jamais s'en écarter 
beaucoup ^ La vraie raison de ces phénomènes, c'est, 
comme on sait , dans le système maintenant adopté, que 
Ténus et Mercure sont deux planltes inférieures, c'esûà- 
dire dont l'orbite est contenu dans celui que la terre décrit 
annuellement autour du soleil, et que leur révolution au- 
tour de cet astre étant plus prompte que celle de notre 
globe, leur excès de vitesse doit, suivant leur position par 
rapport à nous, tantôt avancer, tantôt retarder le moment 
où elles passent chaque jour à notre méridien. Cela posé^ 
en tenant compte des distances de ces planètes, des for- 
mes des orbites, et des rapports des vitesses de leurs révo- 
lutions avec la vitesse de la révolution de la terre elle- 
même, toutes les positions de Mercure et de Vénus, leurs 
stations et leurs rétrogradations s'expliquent sans peine. 

Les partisans inconnus d'un système indiqué par Yitruve 
et par Martîanus Capella, et qu'on a eu tort d'attribuer 
aux Egyptiens, comme je le prouverai plus tards, avaient 
eu l'heureuse idée de faire de ces deux planètes des satel- 
lites du soleil, en maintenant la terre immobile au centre 
du monde. 

L'hypothèse adoptée par Ptolémée est toute différente. 
Long-temps avant lui , on s'était avisé, pour expliquer la 

1 V. Cictfron , Songe de Scip. ,c.h[ Bép. VI, 17 ) « Hobbe ; et tnrloot 
Pline, Uitt ma., II, 0. 
3V. note S7, $«. 
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variation des distances des planètes à la terre, de leur faire^ 
décrire des cercles dont la terre n'occupât point exacte- 
ment le centre, et qu'on nommait excentriquet\ et sentant 
rinsuffisance de cette explication pour rendre compte des 
stations et des rétrogradations des planètes, surtout de 
tlcrcure et de Yénus, on supposa que la circonférence 
de chaque excentrique était parcourue , non par la pla- 
nète elle-même, mais par le centre d'un autre cercle, 
nommé ipicycU^ sur lequel tournait la planète. Pour celles 
que nous nommons supérieures, on avait donné à la ré- 
volution de répicycle la durée d'une année solaire, et à la 
révolution de l'excentrique une durée égale à celle de la 
révolution tropique de chacune d'elles. Quant aux deux 
planètes que nous nommons inférieures ^ on avait supposé 
Texcentrique parcouru par le centre de l'épicycle en yn 
an, et l'épicycle parcouru par la planète en un temps 
égal à celui de sa révolution tropique. En outre, pour 
rendre compte d'une foule d'inégalités, on était obligé d'a- 
jouter pour chaque planète un plus ou moins grand nom- 
bre d'épicycles. D'après cette théorie , déjà ébauchée par 
Apollonius de Perge*, perfectionnée par Hipparque de 
Micée ', précisée et développée par Ptolémée 5, on réussit 
à déterminer presque exactement la marche apparente 
des planètes. 

Proclus^ propose une autre hypothèse plus simple, mais 
{dus grossière, qui pouvait lui servir à expliquer à peu 
près les stations et les rétrogradations de Ténus et de Mer- 
cure, mais non la variation de leurs distances à la terre, 
et d*après laquelle l'ensemble de la révolution de cha- 
cune de ces deux planètes aurait bien eu lieu dans le 
même temps que celle du soleil, mais avec une vitesse 
très-irrégulière et très-variable , de sorte qu'elles seraient 
allées, tantôt plus vite, tantôt plus lentement l'une que 

1 Vers Tan 240 avant J. C. 

2 Vers l'an 150 avant J. C 
S Vers l'an ISO après J. C 
h But U TimUt p. 7M. 



▲SiaOHOMIB PLATONIQVB. 69 

Tautre et que le soleil lui-même. C'est là une explication, 
qui peut sembler plausible au premier abord, des phéno- 
mènes les plus apparents que présentent Mercure et Vénus 
par rapport au soleil. Mais certainement Proclus a tort de 
Toir cette explication dans le Timée, Platon a sur ce point 
ion système à lui, différent de tous les précédents, comme 
nous allons en trouver la preuve dans un examen attentif 
du texte de ce passage. 

Après avoir rappelé au souvenir de ses lecteurs les sept 
révolutions, mpifopâçy dans lesquelles se divise le mou- 
vement de la nature de Vautre^ il dit que la lune fut placée 
•2c TÔv ntpi yn"» itpSxrov , le soleil dç tov Bt(tupov , Mercure 
et Ténus tiç roùc Ta^tt [àv lO'o^/sopLoy iJXeu xvxXov covrac 9 t^v 9k 
htnriKv tikn)^6recç aOrû ^ûvapiiv. Telle est du moins la leçon 
même des meilleures éditions. Si on l'adopte, comme 
tous ces articles masculins ne peuvent se rapporter qu'au 
mot xintXoç sous -entendu , il faudrait , dans le dernier 
membre de phrase , iiç roOc (xjxXouç) ta^n f^iv ivô^po^iov 
i'Uu xvx^oy tôvTccç , X. t. >. , considérer le mot xvxXov au sin- 
gulier comme synonyme de mpifopiv , et traduire ainsi : 
€ dans les cercles qui exécutent une révolution égale en 
promptitude à celle du soleil. > Mais j'avoue que l'expres- 
aion xvxXovc iôvraç xvx>ov me paraîtrait bien étrange. Pro- 
clus , du moins d*après Tédition unique de son commen- 
taire ^, aurait lu dç tôv td/ju fôv icôBpoitav liXtu, xvx^ tôvra, 
rà'» 9i ^avTtcev ctXii;^ÔTa aOrû ^uyafuv. Alcinoûs S dit que , 
suivant Platon , Vénus et Mercure sont placés et; tov cvo- 
Tm)fi |xfv liXiM xvx>ov fôvra, tovtov ik à^Tr&iTa. M. J. V. Le- 
dercs propose de lire rôv au singulier, en conservant du 
reste le texte ordinaire, et en rapportant les participes 2ov- 
TKç et dlnx^^ç aux deux planètes. Ces trois leçons me 
paraissent inadmissibles; car, suivant Platon, Vénus et 



i p. Î57. 
3 Mrod. , c. là» 

S Daai set Penséeê de Platon, grêc-françmlê , 3* M». Bnmrrtaio grum» 
matiêa , p. 409. 
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Mercure ne sont point placés ensemble dans un mèaie 
cercle, mais dans deux cercles distincts, qui sont entre 
eux dans le rapport de 3 à /!i. J*ai hésité entre deux çorreo 
lions fort simples, et qui toutes deux rendraient la phrase 
parfaitement claire. L^une consisterait à lirexuxXovc, au lieu 
de xvx^ov ; alors le mot hi^po^v serait pris adverbiale^ 
I9ent. Il serait possible que ce mot eût induit les copislfi 
en erreur, et qu'ils eussent mis fautivement le substantif 
xvxXov au singulier, pour faire accorder avec lui Tadjectif 
iaô^/DOfAov. L'autre correction , à laquelle je me suis ar- 
rêté, consiste à lire tqILov au lieu de iSXcu, et xvx}iw, d*après 
Proçlus, au lieu de xvxXov» Du reste , soit que Ton conserve 
le texte ordinaire malgré sa bizarrerie , soit que l'on adopte 
Tune de ces deux corrections, il faut toujours entendre, 
comme Cicéron dans sa traduction du Timée^ que la course 
de chacune de ces deux planètes suivant l'écliptique se 
fait dans le même temps que celle du soleil : Cursutn hon 
bent solis ceicritati parem. Mais Platon ajoute que ces deux 
planètes ont nça la force contraire à la sienne, hqv Bk fvcev- 
rcoty tihi)^ôroLç avr^» ^OvafAcv. Or, comme le dit Aristote ^ , on 
nomme 9\tvaiuç un principe de mouvement. La phrase de Platon 
signifie donc évidenunent, que Mercure et Vénus vont 
dans le sens contraire à celui où va le soleil. En effet, plus 
haut, après avoir dit que le cercle de la nature de Vautre et 
le cercle de la nature du même vont en deux sens contraires % 
Platon a ajouté que les sept cercles dont se compose le 
cercle de la nature de Vautre , c'est-à-dire les sept cercles 
des planètes vont endos sens contraire les uns aux autres, 
«^«Xocc \ Quels sont donc ceux qui ne vont pas dans le 
niêmesens que la majorité? Platon nous l'apprend ici : ce 
sont ceux de Mercure et^de Vénus. Dans ce même pas- 
sage, Platon nous avait dit que quatre de ces cercles font 
leurs révolutions avec des promptitudes diverses ^ trois avec 



1 Métaph., IV (V), 13. p. 1019, col. 1, 1. 15, Bekker. 
9V. notttSa, 26. 
S V. nota 27. 
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des promptitudes égales i. Nous voyons maintenant que ces 
trois derniers sont ceux du solefl, de Mercure et de Vénus. 
Ces deux passages, ainsi rapprochés, s'expliquent Tun par 
Tautre , et établissent d'une manière incontestable le sens 
de la théorie des mouvements de Ténus et de Mercure 
d'après le Timée, Platon a voulu dire bien positivement 
que ces deux planètes suivent une direction opposée à celle 
du soleil; d'ailleurs la suite de la phrase le prouve. «C'est 
s pour cela, ajoute Platon, que ces trois planètess'attelgnent 
» et sont atteintes semblablement , xarâ xa^xâ , les unes 
9 parles autres t. En effet, quand deux corps vont à la ren- 
contre l'un de l'autre, ils s'atteignent mutuellement; or, 
d'après la phrase de Platon , c'est ce qui a lieu pour le so- 
leU d'une part, et de l'autre pour I^Iercure et Vénus. Quant à 
cdies des planètes qui vont dans le même sens, la phis ra- 
pide atteint les autres, mais n'est jamais atteinte par elles. 
D n'y a donc point entre elles , sous ce rapport, la même 
réciprocité qu'entre Mercure et Vénus d'une part, et de 
l'autre le soleil. 

Plalon, au sujet des mouvements de Mercure et de Vé- 
nus, parait s'être arrêté surtout à cette observation, qu'au 
bout de la révolution annuelle du soleil , elles se trouvent 
toujours à une assez faible distance de cet astre, et en 
•voir conclu que leurs révolutions, quelles qu'en puissent 
être les irrégularités, s'effectuent toujours à peu près dans 
un an. S'A en était resté là, son opinion eût été du moins 
à peu près d'accord avec les premières apparences ; mab 
Il ajoute que leur mouvement est dans le sens contraire à 
cehii du mouvement annuel du soleil. Il avait sans doute 
remarqué que ces deux planètes avancent souvent sur cet 
astre ; mais, si ce qu*il dit était vrai, elles devraient prendre 
toujours de plus en plus de l'avance sur lui, puisque leur 
mouvement planétaire serait dans le sens du mouvement 
dhnme ; et après s'être écartées de lui suivant tous les an- 
gles possibles^ et avoir gagné sur lui un [our, elles devraient 

1 V. BO(M », 17. 
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paraître en même temps que lui sur Thorizon, puis le de- 
vancer encore. Or, au contraire, elles ne s'écartent de loi 
qu'à une faible distance. Cette hypothèse, énoncée si briè- 
vement par Platon en deux endrpits du Timée^ est donc en 
contradiction évidente avec les faits les plus faciles à ob- 
server. 

On conçoit que les commentateurs aient fait difficulté 
de voir dansjce dialogue une opinion si dénuée de vraisem- 
blance. En effet Alcinoûs i, rapportant presque mot pour 
mot la phrase du Timée sur Mercure et Vénus, a |u^ à 
propos de supprimer le membre de phrase indiquant la 
direction de ces planètes contraire à celle du soleil, et de 
le remplacer par l'indication vraie , mais peu nécessaire , 
d'un iuter\'aUe entre elles et cet astre. Proclus s nous ap- 
prend que quelques astronomes prétendaient trouver dans 
le Timée la théorie des excentriques et des épicycles appli- 
quée à l'explication des mouvements de Vénus et de Mer- 
cière. Il est évident, comme le dit Proclus, que c'est là 
une fausse interprétation. Platon ne donne qu'un cercle 
à chaque planète, et les|suppose tous concentriques 3. Pla- 
ton n*a donc pas admis non plus le système d'après lequel 
Mercure et Vénus seraient des satellites du soleil, système 
dont Proclus ne parle pas, mais qu'évidenunent il n'aurait 
pas attribué à Platon ^.Dans le Timée^ Platon nous indique 
les grandeurs de tous les cercles des planètes d'après leurs 
rayons, à partir de la terre, qu'il considère comme le centre 
commun : suivant lui, les cercles de Mercure et de Vé- 
nus sont contenus dans celui du soleil , au lieu d'avoir 
leurs centres sur la circonférence de ce cercle, comme 



1 V. SI phrase , citée plus haut. 

7Sur U Timée , p. 221 , 138 , 250. 

3 TeUe n'est pas l'oploioa de M. Lindau , dont on pent TOir la réfta- 
talion dans la note 36. 

h C'est âi tort que ce système a éié confondu avec la théorie des épi- 
cycles et des cicentriqucs et a été attribué à Platon par If. Jules Si- 
mon, qui a prétendu s'appuyer pour cela de rantorite de Proclus : ▼. la 
thèse f afante et judicieuse qui a pour litre. Du commentaire as Proeim» 
emrle Timée de PUUon , p. 171 , ParU 1839. Cf. note 97 , S ^ 
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cdâ aurait lieu si c^étaient des satellites. Si Proclns a évité 
cette erreur, d'an autre côté il a eu recours, comme Chal- 
avant lui <, à des interprétatioDS non moins forcées 
Platon sur ce point* Ainsi) par ces mots, t4v 
ivtnrun «n^rû ^uvafAiv, il a voulu entendre, non une direc- 
tûmen sens contraire, mais une certaine puissance occulte 
qui n*a rien de commun avec l'astronomie proprement 
dite; ensuite il a voulu, de même que Chalcidius ', attri- 
Imer à Platon l'hypothèse de la variation des vitesses de 
Meicure et de Vénus, et a prétendu que Platon Tavait sous- 
entendue dans le Thnée, Non seulement ce dialogue n*en 
offre pas la moindre trace , mais on y trouve un système 
contraire , ainsi que je Tai prouvé. Du reste, je m'em« 
presse de reconnaître que dans le dixième livre de la A^- 
pui^Uquê ^ , Platon ne parle pas de la direction opposée à 
celle du soleil , attribuée par lui dans le Timéê à Vénus et 
à Mercure, mais dit simplement que pour la prompti- 
tude , le second rang parmi les révolutions du mouvement 
intérieur appartient à la septième , à la sixième et à la cin- 
quième, qui s'exécutent toutes dans le même temps, 
c*est-Â-dire à celles du soleil, de Vénus et de Mercure 8. 
Dans deux passages de VEpinanùs 6 , on lit simplement que 
Mercure et Vénus sont ôpto^^opiot , ou 9vv9/»ôpioi i^Xfw. Dans 
une autre phrase du même ouvrage 7 , on lit que la révo- 
lution de ces deux planètes est à peu pris égale en rapidité 
à celle du soleil , et n'est ni plus lente , ni plus prompte, 
et qu'^n général deux de ces planètes suivent fidèlement 
celle des trois qui a Tintelligence nécessaire pour les gui* 
der. Cette phrase de VEpinomis parait signifier que Mer- 
cure et Vénus peuvent bien quelquefois courir un peu 



1 Smr U Tiwtéê , p. S98*20d • Meurt. 

2 Smr If Thnée, p. 250. 

l Sur le Tim£4, p. 152, 153 Meari. 

4 P. 617. 

5V.iiole27. 

6 P. 0S7b, 900 b. 

7 P. ses e. 
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tiérant leur guide , puis rester un peu en arrière. Si 4ono 
Proclus avait prétendu trouver dans VEpinomis le système 
quMl a indiqué, on pourrait être de son avis; inaîs c*est 
du Timée qu'il s^agit. D'ailleurs il faut observer que VBpi- 
noffuiff est probablement un supplément ajouté aux LoispBtr 
le preiiiier éditeur, Philippe d'Oponte <• U est vraisembla- 
lifo que Platon n'avait pas d'idées bien arrêtées sur les 
causes des irrégularités apparentes des mouvements de ees 
4eux pfenètes. Dans la République il n'en a pas parlé , et 
dans ié Timéê il aurait bien fait d'user de la même té- 
•frve. 

dicéron , dans sa traduction de la phrase du Thnée qui 
ceaoeme spécialement Mercure et Vénus ', a craint d*être 
c^ir« Les mots vim quamdam contrariam ne rendent pas fi- 
dèlement les mots grecs niv cvavrtav aOtû ^vvapv ; le mot 
qumndam est évidemment de trop, et semble ajouté, soft 
pour indiquer cette certaine puissance occulte que Pro- 
dus a imaginée d'après ses opinions astrologiques , soit 
plutôt pour signifier une certaine force capricieuse , dont 
Teffet serait tan tôt d'accélérer, tantôt de retarder la course 
de ces deux planètes. En effet, dans la phrase suivante, 
Cieéron a substitué le mot vicusim aux mots eumdem in 
modum, qui traduiraient exactement les mots grecs xorcé 
TorOrflè, et sa phrase, quelque obscur- et quelque éloigné 
du texte qu'en soit le compiencement, signifie évidem- 
ment que chacune de ces trois planètes atteint les autres, 
.fMM est atteinte par elles à son tour. Ce sens, que M. Goxisin 
a adopté, serait parfaitement conforme à Thypothèse de 
Proclus, mais est inconcUiable avec celle que M. Cousin 
a reconnue comme moi dans le Timée ^ et que Cieéron a 
bien été forcé d'y reconnaître lui-même, lorsque 3, fidèle à 
son devoir de traducteur, il a dit avec Platon, non seule- 
ment que le cercle intérieur tourne dans un autre sens 



1 V. la Notice bibliographique , à la fla de ce vol orne. 
3 V. Cicéroo, fragments de la trad. da Timée, c. &• 
S Jraf m. de la trad. du Timée , c. 7. 
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q^ U cercle eilérieur, mais que les sept petits cevolwdmt 
le oerde intérieur se compose , tournent en des sens 4i- 
Tenks «as par rapport aux autres, ccntnuriù Mer m «i^ 
Ubm$. Sans rentrer dans la dtscussioo d*une questien d^ 
lésolue plna haut, je me contente de faire remarqoer «elle 
aakmlé nouTelle et peu suspecte, en faveiir de riaterpné- 
lalioii que \W donnée. MM. Undau, StaUbawn et Gdckr <» 
fadmls en erreur par Proclus 9 , ont mal interprété la 
pkrase lelative à la manière dont le soleil, Mercufe ^ 
Tému afatteîgnent mutuellement. Suivant eux, die «- 
IPBÎfierait que chacune de ces planètes se trouve à son tour 
eonqpriie entre les deux autres. C'est là Texpression fidèle 
des pbénomèBes; mais c'est en même temps une espU- 
catioii très -busse du mot xoraXafiiSâytfv , qui ne signifie 
peint ccmprtndrt mttê soi, et du mot xKnàaitSintrBm , qui 
ne signifie point être compris entre deux autres objets. Ces 
deux verbes, fort bien traduits par CioéronS, signifient «i- 
îsmdre et être atteint en vertu d'un excès de vitesse. Quel- 
ques lignes plus loin, les trois commentateurs que îe viees 
de Booimer, ont été obligés eux-mêmes de restituer à ces 
verbes leur signification véritable ; car ils ont fort bien 
eeeipiis ce qu'y dit Platon, que certaines planètes qui et* 
Irignft les autres, xrra^ap&Évovrtt , semblent être aiteiDies 
par elles , M9cr§ûmfMinfï9ai^. 

NOTEXXXm. 

DU «eUVIMaST DES WLkvtTJU VI SPIAALE. 

D'après le système astronomique exposé dans le Timéê^ 
tout le ciel, et par conséquent tous les corps célestes, sans 

i V. les notes de If M. StaUbaom et Undau ior le Ttmêe^ p. Sft d; el 
edlci de M. Gelder , sur Tlmée de Locrct , p. 88. 
SSerIf rcaae,p.250. 
8 rrafm. de la trad. du Timée^ c« ^ 
ânMlli,p.ia^ V.nolell. ^ '. 



76 ' NOTES 8VB LB tlMEC. 

excepter les planètes , sont emportées dans le mouTement 
de la nature du même^ dans le mouvement invariable, 
c'est-à-dire dans la révolution diurne du huitième cercle, 
de celui des étoiles fixes 4. Mais les sept planètes ont en 
outre chacune un mouvement particulier dans le cielî; et 
par l*effet combiné du mouvement diurne et de leur mou- 
vement oblique 9 elles décrivent en réalité une spirale dans 
Tespace, comme Proclus' et Chalcîdius* l'expliquent fort 
bien. Par exemple le soleil, qui dans ce système est une 
planète, décrit du solstice d'hiver au solstice d*été, sur la 
surface d'une sphère dont sa distance au centre de la tene 
est le rayon, une spirale ascendante comprise entre les 
deux tropiques, puis il redescend du solstice d'été au sol- 
stice d'hiver, en décrivant sur la mèoie sphère une spirale 
inverse de la première. Ces deux spirales réunies font au- 
tant de tours qu'il y a de jours dans l'année. Les tours de 
ces deux spirales, tracées ainsi sur la surface d'une sphère, 
sont d'autant plus grands qu'ik se rapprochent plus de 
l'équateur; mais ils sont tous parcourus en des temps 
égaux. Il est aisé de concevoir d'après cela qu'en un 
point quelconque de l'équateur du gioble terrestre , dont 
le centre est supposé le centre du monde , on doit durant 
toute l'année voir chaque jour le soleil sur l'horixon pen- 
dant la moitié de sou cours; mais qu'en tout point du 
globe situé hors de l'équateur, et pourtant trop éloigné des 
pôles pour qu'on y voie le soleil constamment sur l'horizon 
pendant plus d'un jour, on ne doit le voir pendant la moi* 
tié de son cours diurne , que lorsqu'il décrit sensiblement 
l'équateur de sa sphère, c'est-à-dire deux fois par an , bxol 
équinoxes. Cette révolution en spirale s'accorde donc avec 
. les apparences célestes. Elle est exprimée fort nettement 



1 V. uolc 22 , S A, et D0(e 2â. 

2 V. lo traité Htt vionde^ c 1 et 6, dans Aristote, p. 502, col. 1, et p. S99, 
col. 1 , Oekker. Cf. les iugéoieuscs coaiparaisous de Cléomède, Théorie 
des cereUM , 1 , 9 , p. 331 , Bàle. 

SSur le Tim.,v- 203, 363. 289. 
A Swr u Tïuu , p. 200-20S , Meurs. 
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pur Platon y qui fi*est servi da mot propre, Acxa, et plus 
daiiement encore dans le traité attribné à Timée de Lo^ 
crtê^* Cîoéron, qui parait avoir très-bien compris tout ce 
passage, avait sans doute traduit Ika-a par htlicis inflexione ; 
mais un copiste ignorant a mis à la place facilitatis inr- 
fLudomêy et cette leçon absurde est restée. 

Quant à Tensemble du passage, il signifie bien évidem- 
ment, dans la traduction faîte par Cicéron, comme dans 
le texte de Platon, que la lune, le soleil. Mars, Jupiter et 
Saturne ', ayant un mouvement propre, obliquement op- 
posé au mouvement diurne dans lequel ils sont emportés, 
paraissent exécuter leur révolution diurne en plus de 
temps que les étoiles fixes , qui n*ont aucun mouvement 
opposé au mouvement général du ciel d*orient en occi- 
dent, et que , parmi ces cinq planètes , celles dont la révo- 
lution suivant Técliptique est le plus rapide semblent 
plus en retard que les autres dans leur révolution diurne. 
Par exemple, ces astronomes anciens, qui considéraient la 
lune comme une planète du même genre que les autres , 
devaient être frappés de ce relard d*environ trois cpiarts 
dlieure par Jour pour, le retour tant de son lever que de 
soa coucher 5. Elle semble donc, disaient-ils, exécuter son 
mouvement diurne plus lentement que le soleil , et appro- 
cher beaucoup moins que lui d*égaler en promptitude le 
moarement diurne des étoiles fixes. Mais non ; ce mouve- 
ment uniforme emporte également dans sa révolution tous 
les corps célestes : c'est que le mouvement de la lune sui* 
▼ant Fécb'ptique , opposé à celui du huitième cercle , est 
plus prompt que celui du soleil. Voilà pourquoi elle parait 
rester bien plus que lui en arrière des étoiles fixes avec 
lesquelles eUe s'était trouvée à la môme longitude, et sem- 
ble ainsi être devancée par lui dans la révolution diurne, 
tandis que c'est elle qui le devance dans la révolution 

1 P. »7c 

3 Pour ce qal concerne fp^ialement les deux aatret planèlei» vsfct 
la noie S2. 
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«a sens contraire, qnVlle exécute un peu phis dedouie 
feis, tandis qu'il rezécote une seule. Telle est la penaée de 
Platon 9 parfaitement conforme à son système aetronomi* 
que 9 fort bien e]q)liquée par Produs < et par Chalcidhis t^ 
entendue de même par M. Cousin , quoique la fin de sa 
phrase soit peu claire et s'écarte bien du texte grec, saisie 
également par Cicéron , quoique sa traduction en cet en- 
droit soit inexacte et d'une obscurité qui a induit complu 
tèment en erreur son traducteur français s. 



NOTE XXXIV. 

DE lA GEAirOB Ainr^E PLATONIQUE. 

Yoici le sens de ce passage : de même qu'il y a une an^ 
née solaire, temps que le soleil met à faire sa révolution 
suivant Técliptique, de même il y a une année lunaire , 
jUus de douze fois plus courte ; une année de Mercure eC 
de Vénus, égale , suivant Platon &, à celle du soleil ; des 
années de Mars, de Jupiter et de Saturne, beaucoup pins 
longues. Mais les hommes, en général, ne s'occupent pas 
de ces années des autres astres qui frappent moins leur» 
yeux que le soleil, et ils ne leur ont pas donné de 
particuliers 5. Enfin il y a une grande année ^ marquée 



I Sar le Tvnu , p. 253. 

3 md. , p. 209 , Menrs. 

S Platon , dans le teptième livre de« Loi» , parle paiement de ettte 
faufse apparence , à cause de laquelle les plus rapides d*eotre les pla* 
notes sont regardées Talgairenient comme plus lentes que les anCrei* 
V. loff, VU, p. S21, 822. 

h V. noie 27. 

5 If. Cootin, dans sa traduction pou claire de ce passage, parait 
Touloir dire qu'on néglige de donner des noms aux astree eiu>mime», 
et de mesurer l^ars di$tances. Le texte signiflc au contraire qu'on Bé« 
gtige de donner des noms aux révotutione de$ autres astre» , c'eat*àHlire 
évidemment des autres planètes ( t. note 35 ], et d'en comparer les dn* 
réesenlrc elles et atee celle de la réfolatfen da toleU* 
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le retour de toutes les planètes ensemble à leur point de 
départ, et ce retour a lieu lorsque toutes se trouvent ache* 
Ter ensemble leurs révolutions, qu'elles avaient commen- 
cées en même temps. Ces années de longueurs diverscf 
sont toutes mesurées par la révolution diurne totgours uni- 
forme , c'est-à-dire que , pour les comparer entre elles , on 
compte de combien de jours chacune d'elles se compose i. 

Platon dit que la grande année est accomplie , lorsque 
toutes les planètes- ensemble se trouvent revenues à leur 
point de départ, vy^ xc^oe^iSv, ad idem caput (principium) 
untuierint, comme traduit fort bien M. SlaUbaum. C'est 
ce qui a lieu , suivant Alcinoûs S, lorsque toutes se retrou- 
vent ensemble en un même signe du zodiaque , ou , ce qili 
ro'ient au même , sont rapportées à un même point du 
ciel, 0i9uscoy, et qu'ainsi tous leurs centres se trouvent, 
à diverses distances de la terre , sur un même rayon de la 
sphère des étoiles fixes, aux mêmes places où elles étaient 
toutes aussi au commencement de la grande année 9. 

On a émis bien des opinions sur la longueur de cette 
gnaule année platonique. Suivant un passage de VHoriensius 
de Cicéron, conservé par Servius ^ et par l'auteur du traité 
De cotais eorruptœ eloquentim S, elle serait de 12954 années 



1 ▼. Plotanioe , Da destin , c. S. 

2 tMirod, à doctr. plat. , c M. 

3 M. Llnd«a , dans les noirs de son édition du Timée (Leipxis, 1828) . 
appendli D, p. 1AI-1A3, dit qao ies cercles des planètes , sutTaut Pla- 
ton, sont excentriques par rapport à la terre, ne sont point conccn- 
triqoes les ans par rapport aux autres, et sont au contraire tous (an- 
gcnls Jntérieurenoient en un même point commun à toutes les sept cir- 
eooféreoces : il prétend que c'est ce pofnt qui est nommé xeçoO^:^ par 
Flaloo, 9t;(uIov par AlciuoQs, et qu'ainsi 1rs sept planètes se trouTCnt 
•tannltanfhncot eu un même point mathématique au commencement 
et k ta fin de chaque grande année. L'absurdité de cette interprétation 
sautait snfDsamment aux yeux : II. Lindan pon?att se dispenser de la 
rmdrv plos sensible, en présentant à ses lecteurs un beau dessin , in- 
UUilé Ccmpaget mundi ptatonica , et où la lettre S indique le point pré* 
cboQ deux on plusieurs planètes doivent se rencontrer fréquemment 
ensemble sans briser. 

kSmrfEnUdê^m,^»^. 

i Oo As ortdoribu$, atiribné à Tacites c 10. 
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solaires. Ailleurs < , au contraire , Cicéron semble dire que 
la longueur en est inconnue. Macrobe ^dit que Idi grande anr 
née du monde est^de 15000 ans. Sur les diverses longueurs 
qu'on lui a attribuées, on peut consulter, entre autres ^ les 
auteurs indiqués au bas de cette page s. 

NOTE XXXV, 

Les'astres que désigne ici Platon sont évidemment, com- 
me le dit Proclus A, les planètes, qui, en effet, montent 
du tropique du capricorne à celui du cancer, et redescen- 
dent , dans Tautre moitié du cercle , du tropique du cancer 
à celui du capricorne. 

;^OTE XXXVI. 

DU DOCBLS MOUVEMENT DES ETOILES FIXES ET DU TRIPLE 
MOUVEMENT DES PLANETES, SUIVANT PLATON. 

Il est nécessaire dUnsister sur ce passage très-important 
et trèS' diversement interprété par d'habiles critiques. 

Platon a déjà parlé de la formation du soleil, de la lune 
et des autres planètes. Ici il parle en général de tous les 
corps célestes , des étoiles fixes en particulier, et accessoi- 
rement des planètes, auxquelles il les compare. 



i Hf nat, deor, , II • 20. 

9 Sur te Songe de Scip, II , 11. 

9 Cicéron , De finibu» bon. et mai, ^ II, Zïi De nat, deor, , )• e.« et 
fragiu. de Vilortenêius , 1. c. ; \c trailé De oratoriàut, 1. c. : Macrobe, 
J. c. t Scrvlim, Sur l'Enéide, h 260, III, 28A ; Plularque, ViedêSyUa^ 
o. 7t lo traité Deê op, det philos, ^ II, 32; Ciialcidius, Sur le Timée, 
p. 300-311, Meurs.; Ceu»orinus, De die nat,, c. 18; Acbincs Tatius» 
introtL aux phén, d'Àratu», c. 18, p. 80-00, Flor., 150Î; Solinas, P^ 
lyMàtor^ o. 80; Stobi^c, EcL pftys,, I, p. 2t. Caiitcr: et Baiily, UUt^ 
iê Vnêlron, ane. Jusqu'à la fondation de l'école d'Alexandrie ; — BdaireiM- 
êemêniê aâtronomlquêâ , VUI , X^ 

kâurlêTtmâe, p. 270. 
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Les corps célestes , dit-il, sont composés de feu : une 
intdfif^ence les anime. Chacun a deux iùouvements. 

Toici le membre de phrase relatif au premier mouye- 
ment : Kivijatcc 9i 9vo tt^oo^^ «xa^rw j niv piv h reeuT^ xori 
Tcurâ ircpc rûv aOrôiîv àci rà aiyrec courâ) ococvoouficvft». 

En Yoici la traduction littérale : « Dieu leur donna à cha- 
cun deux mouvements, savoir d*abord le mouvement dans 
un même lieu, cv raOrû, et uniforme, xerrà raOrflé, parce 
que chacun d^eux persévère dans les mêmes pensées sur 
les mêmes choses, mft tûv «Otûv. > 

Ce premier mouvement est donc évidemment le mou- 
vement de rotation sur soi-même. C*eft , en effet , celui 
qui est propre aux cercles de Tàme , et par lequel s^opère 
la pensée dans Tâme du monde , comme nous Ta vous vu ; 
dans Tàme des astres et dans Tàme humaine , comme nous 
le verrons plus tard >. C*est ainsi que ces mots ont été com- 
pris par Âtticus 5, par Plotin ^, par Prochis s^ par Stmpli- 
cinsC, par Aristole 7, qui, sur ce point, explique fort 
bien Topinion de Platon, en essayant de la réfuter, et par 
Cicérone, qui seulement n*a pas exprimé dans sa traduc- 
tion Tapplication de ce mouvement à la pensée. M. J. Y. 
Leclerc a traduit très-fidèlement cette première partie de 
la phrase de Cicéron. Cependant M. Letronne 9, critiquant 
la traduction de M. Leclerc, prétend que ce membre de 
phrase indique le mouvement propre des planètes, qui, 
dit-il , les entraîne invariabUmeni dans la même route autour 
du mime centre. Ces derniers mots, autour du mimé centre ^ 
sont donnés comme la traduction des mots grecs icfpî tâv 



IV.notesSS {%!), et 28. 

SV. notes 47, ISS et 202. 

S V. Batèlie, Prép. év.» XV, S. 

S EmUade II, Ht. 2, c. 2. 

5 Smr le Timée , p. 277. 

S Smr Ariêtote , Du ciel , II , f. 111 ( 112 ) r : t lia V*. 

7 De tâme , I« S , p. AOS, col. 2«p. A07, col. S, Bakker. 

S Ttmu , c 10. 

9 Jàmnud éêê eoÊontê , loin , ISIO. 
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«Mâv, que M. Letronne me parait avoir tort de foire re- 
tomber sur ce qui précède. Mais siuiout ces autres mots, 
dans la même route , ne donnent pas le vrai sens des mots 
i;recs iv tocOtû (tott») , qui signifient dans un même lieu. Pla- 
ton les emploie habituellement pour désigner le mouve- 
ment qu*il appelle le plus parfoit de tous, savoir le mou- 
vement de rotation sans changement déplace. Voyez plus haut i 
comment U exprime ce mouvement , attribué par lui au 

corps entier de Tunivers : xara raûrà h r^ ceOn^ xal h 

jftVTo) mptayer^ ecùrh htoiim %\nù^ xcvcco^ac ç'pf^fovov. Voyez 
plus loin s ce qu'il dit de la rotation des étoiles fixes : Svk 

«ir^avQ.- h TovTû çpt^é^a àtl idvu. Y oyez dans le 

dixième livre des Lois^ la définition du mouvement de ro- 
tation sur soi-même : h hi.xtvûa$ai. Plutarque^ dit dans 
le même sens, KcvcTaGcu oO fAfroCoerixôâc, se mouvoir sans càem^ 
ger de place , en parlant de la terre qui tourne au centre du 
monde , suivant Héraclide et Ecphantus. 

Voici maintenant le membre de phrase qui exprime le 
second mouvement commun à tous les corps célestes : t4v 
9i tlç rh irpoo^cv, xtnh rnç roevroO xtd ofiùioit mptfop&ç xjBorrou- 

fttV'i). 

Pour le sens de ce second membre de phrase , je suis 
heureux d'avoir Tautorité de M. Letronne à opposer à celle 
de M. Leclerc, qui a cru y voir Tidée d'attraction. 

En voici la traduction littérale : « ensuite le mouvement 
en avant , pai^ce que chacun d'eux est dominé par la révo- 
lution du même et de l'invariable 8. » 

Ce second mouvement est donc un mouvement de trans- 
lation suivant un cercle , et ce cercle du même et de Tin- 
variable est, comme nous l'avons vu 6 , le cercle extérieur 
de l'àme du monde, correspondant à l'équateur céleste. 



1 Jim. , p. SA a. Cf. Arittote, Du cM, Ih S, p. SOO, col. S, 1. S el9. 

S P. 803 c. 

kD9$op.deê fikUoê., lU, 13. 

5 Cf. Timée, p. 30 a. 

S V. note 24. 
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• 

C^estle cercle moteur. de la sphère des étoiles, fixes, qui , 
comme fl a été expliqué plus haut < , entraîne dans son 
mourement les cercles des planètes. Ainsi Proclus a rai- 
son de dire qae suivant Platon les étoiles fixes tournent 
for eDes-mémes, en même temps qn^elles tournent cha- 
que ioar autour de la terre avec le ciel entier. Maintenant 
qu'on sait que le soleil est une étoile fixe, et qu'on a ob* 
sorte le mouvement de ses taches, on doit regarder com* 
me très-vraisemblable qae toutes les étoiles fixes ont réel<» 
lement un mouvement de rotation. Pour les planètes , le 
hit est Indubitable. Je crois que Proclus a raison de pen- 
ser que Platon a entendu leur attribuer un mouvement de 
rotation , tout aussi bien qu'aux étoiles fixes >• En eflTet , 
dans cette phrase , Platon ne dit rien qui doive les exclure : 
la proposition parait s'appliquer généralement à tous les 
corps célestes. D'ailleurs tous ont , suivant Platon , une 
Ame- Intelligente ; tous doivent donc avoir le mouvement 
qui caractérise la pensée. Nous verrons, il est vrai, que 
suivant lui la terre est complèlcmcnt en reposa; mais j'ex- 
pliquerai plus loin A pour quelles causes spéciales Platon 
a pu cependant la considérer comme intelligente. 

La phrase suivante signifie que par rapport aux cinq 
autres mouvements, les corps célestes sont immobiles et 
stables à leur place. En effet, ils ont le mouvement de ro- 
tation et le mouvement de translation en avant suivant un 
eerde; mab ils n'ont point ce genre de mobilité qui con 
sislerait à aller 1* à droite , 2* à gauche, 3" en haut, &* en 
bas, 5* en arrières. Du moins les étoiles fixes, que Platon 
a spécialement en vue, sont complètement exemptes de 
cette mobilité irrégulière, qui est suivant lui un manque 
d'imperfection, et pour la marche même des planttes, Q 
piésome que l'irrégularité est plutôt apparente que réell , 



i T. note 93. 

ISmrlsTim.^p. Stt, 278. 
S V. noie S7 , S !• 

ftV. iiol«SS,SS* 
5 V. noU SI. 
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comme il le déclare dans les Loisi. Ausd, pour montrer 
que dans ce qu*il vient de dire il n*y a rien qui ne 8*ap* 
plique aux étoiles fixes , il ajoute : • TeUe est donc la ttaaam 
de la naissance de tous ces astres gtU ne sont point errtaUê f 
dbr>enr9, de tous ces animaù divins qui restent totyourt 
immuablement à leurs places, où ils tournent sur eux* 
mêmes dans un mime lieu, h retvr&. > Puis, pour marquer 
Topposition entre les étoiles fixes, dont la naissance vient 
d*étre expliquée, et les planètes, dont la naissance a été es* 
^quée plus haut à propos de Torigine du temps, il ajoute : 
• Mais quant à ces astres qui vont et reviennent et suivent 
cette course errante , dont nous avons parié , leur 
a été expliquée précédemment » Tel est le sens éndent 
mots x«T htïva 7«7oyff, Opposés aux mots iÇiçMrnç «Mit» 
par lesquels commençait la phrase précédent^. M. La* 
tronne, persuadé, comme nous Tavons vu plus haïut, 
que tout le commencement du passage a rapport aux pla<* 
nëtes, s^est vu obligé de traduire la première des detm 
phrases que nous venons de citer, de telle sorte que Platon 
semblât y parler pour la première fois de la formation des 
étoiles fixes. Pour cela , il a fallu fausser le sens des mots 
IS iç 9îi TQc alriecç , qui indiquent évidemment la conclu- 
sion de tout ce qui précède. M. Letronne a cru les traduire 
par ceux-ci : dans le mime motif, M. Cousin a commis hk 
même erreur; M. Leclerc, guidé par Cicéron, ne t^*j tek 
pas trompé. Arrivé à la seconde phrase, M. Letronne s*eel 
vu encore forcé de traduire les mots xor' èurva , ooaimd 
s'ils pouvaient désigner Tobjet le plus rapproché. 

Le sens de ce passage étant ainsi établi, il me reste à ré- 
pondre à une objection. Comment Platon peut^il dire que 
les étoiles fixes restent dans un mime lieu , puisque suivant 
lui , outre leur mouvement de rotation, elles ont un mou-* 
vement de translation circulaire? Voici la réponse : les 
étoiles fixes ont bien ce qu*on peut appeler, en un certain 
sens, mouvement de translation ; mais c'est un mouvement 

1 VII, P.821-S32. Cf. la note t7, $ d. 
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^hsola j et non un mouvement relatif y comme disent les 
physiciens modernes ; car, suivant Platon , c*est le ciel en- 
tier qui tourne chaque jour sur lui-même ; mais les étoiles 
fixes ne vont point d^un lieu du ciel à un autre, comme 
les planètes. Ainsi elles partagent le mouvement général 
du ciel; mais par rapport au ciel même, elles sont im- 
muables chacune à leur place. 

En résumé, d'après Platon, les étoiles fixes ont deux 
mioiirements, savoir, le mouvement diurne du ciel au- 
tour de la terre , et un mouvement propre de rotation sur 
dies-méniM. Outre ces deux mouvements , les planètes en 
ont un troisième, par lequel elles changent de position 
dans le ciel. Le mouvement du corps de chaque astre lui 
est Imprimé par son âme; le mouvement de translation 
autour de la terre , simple pour les étoiles fixes , double 
pour les planètes, leur est imprimé par les cercles de Tàme 
du monde. Nous avons vu^ que le double mouvement de 
translation des planètes se résout en un mouvement en 
spirale. 

Platon, en attribuant à tous les corps célestes un mou- 
vement de rotation sur eux-mêmes, ne faisait que suivre 
Topinion des Pythagoriciens, d'après le témoignage d*A- 
chines TatiusS. AristoteS, au contraire, nie positivement 
que les corps célestes tournent sur eux-mêmes. Il s*appuie 
sur une observation juste , mais non concluante , savoir 
que la hme a toujours la même face tournée vers nous. Il 
n*acoorde le mouvement de rotation sur soi-même qu*à 
la qriière entière du ciel , et il suppose que les corps cé- 
lestes n*ont point d'autre mouvement que celui des cercles 
auxquels ils sont attachés. 
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NOTEXXXVU. 

^ î. De fimmobiliié de la terre suivant le Timëe et les autreg 
dialogues de Platon. — Origine de son système astrtmom^pie. 

Platon dit ici que Dieu a formé la terre, notre nour- 
rice, pour être la gardienne et la productrice du four et de 
la nuit. Mais comment , suivant lui , la terre produit-elle 
la nuit et le jour ? La réponse à cette question se trouve 

dans ces mots î ftXXofACvnv ttc^c tov Btà «rovroç iroXov Tiraucvov. 

Le sens de ces mots, comparés avec l'ensemble du sys- 
tème astronomique de Platon , ne devrait pas être , ce me 
semble, l'objet d'un doute, s'ils n'avaient pas été fausse- 
ment interprétés dans l'antiquité même par un disciple 
de Platon, par Aristote. Dans le traité Du ciel i, Aristote 
expose deux systèmes astronomiques pour les réfuter. 
Le premier est celui de Philolaûs , dont nous parlerons 
plus tards. Le second est celui de quelques autres , qui 
font , dit Aristote , tourner la terre au centre même de 
l'univers, autour de l'axe du monde, comme il est dit dans 
le Timée de Platon, Pour signifier tourner^ il se sert dans 
cette pbrase du mot iX^o^o». Plus loin s , revenant sur le 
même système, il se sert des mots Tk^seBoa, xot %mi9bmif 
'*' tourner et se mouvoir. Aristote oppose une même réfutation 
au système astronomique de Philolaûs et à cette hypo- 
thèse, beaucoup moins attaquable , de la rotation de la 
terre. Il est bien vrai que cette opinion , qu'il combat par 
des arguments très-faibles, a compté quelques partisans 
dans l'antiquité A. Mais Platon a-t-U été de ce nombre? 
M. Cousin, dans ses notes sur le Timée ^ a parfaitement 

1 II, 13, surtout p. 293, col. 3, 1. 31 , Bvkkor. 
S V. plus loin , S 2. 

s Du eiêl, II, 14, p. 201 , col. 1 , 1. 26, Bckkcr. 
â V. plus loin , S 5. 
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pli>UTé le contraire. Cependant Arîstote n*est pas^ comme' 
M. Coosin Ta prétendu , le seul auteur ancien qui ait mb 
en ayant cette fausse interprétation. Quelques phiiosopha , 
dont Cicéron parle sans les nommer et sans les approu^ 
Tcri, pensaient aussi que Platon, dans le Timée, avail 
eqirimé Topinion de la rotation de la terre, mfis ayeo 
quï^que obâcurité. Plutarque^ discute et rejette cette in- 
terpiétatioB. Ghalcidius' hésite. Diogène^ répète l'erreur* 
é*Arfatote. Quelques auteurs modernes ont fait comme 
lui, et se sont même étonnés de voir qu'une telle autorité 
aVùt pas levé tous les doutes. En effet, si Aristote citait 
Topinion de la rotation de la terre comme un titre de 
gloire pour Platon, je dirais : il est probable que la vérité 
Vj a forcé. Mais Aristote, qui admettait l'immobUité 
complète de la terres, attribue à Platon Topinion oon- 
tnke , pour se donner le plaisir de la réfuter avec dédain. 
On doit se rappeler que ce même Aristote a emprunté à 
son maître la démonstration de la nécessité d'un premier 
moteur et lui a reproché de n'avoir pas parlé du principe 
du mouvement, et qu'il a même osé soutenir que Platon 
avait négligé l'idée de cause finales. Il lui a reproché aussi f 
d'avoir traité seulement la question de la formation des 
éléments , et d'avoir ensuite complètement omis celle de> 
la formation de la chair , des os et des autres choses sem« 
blables. Or , ces deux questions se trouvent traitées dans 
im même dialogue de Platon , précisément dans le Timéê^ 
comme nous verrons plus loin. Ces exemples, auxquels on 
pourrait en ajouter d'autres, prouvent assez que lorsqu'A« 
riitote condamne Platon sur un point, il n'est pas inutile 
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deioletionsiireile-niéflBe. toote»les 
letifcs icstcnLÎeot exectcflAsnt les mêmes que si ce 
Tement çêaêrel dn ciel n^eYait pas lieu, cl per 
le niffCBièin des îoan et des miil» sor le 
laft le peediûe. Fleloo e^enreit donc pn 
dans Que conlredktioo êooime • dke que la Icne 
aoccBlreda monde. Danslesrslèmede PUtoa^poorqne 
la tdre prodni» la socccsûon des jour» et des euiU , il 
frai qu'elle léûste au mo uve ment dionie de Funiveis | il 
furf qa'â «ne impokion qui U ferait tourner snr eUc^mè- 
■K en on fonr. eBe oppose constamment une force égale 
en sens contraire, et qn^cUe reste immobfle. M. Ideler t 
n*cst donc pas iuidê à déclarer qne le partiripr présienl 
» ■ iâ fPTwo . indiquant onc action o twtinne , doit exprimer la 
rotation de la terre, ni Rnknken s à soutenir qœ si la terre 
était lup p uar e immobile . cBe aérait inactiie* et par eon- 
•fqwBit ne pourrait être appelée la productrice du jour 
et de la nuit : eOe les produit* suivant Plalon • par son 
énerpque existence « c^est-^-dîie par son îmmobilîtê mê- 
me. Tdle est la pensée que Hu doit s'aStendie à tiouie r 
dans le membre de phn5e si etruiçcment interpicté par 
Aristote; telle e«t celle quV ont nie JUcinoûs 3, Phi* 
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tanjaiefty ProchisS, SimpliciusSy Galien ^ et aatres* Tel' 
est auui le sens le plus naturel de la phrase grecqne, 
coname Toot très-bien montré MM. Bœckhs, Letronne <> 
Stallbaon et Cousin 7. Peu importe qa*on lise cUXofuvQv « 
tflJiiyfwti>f cXIflfMmQv f fi^ofttvqy , OU ci^fuvnv aveo les manua* 
critsdePlatOD^oubieniUofuvQv, avec PlutarqueetProehis» 
En effet, le sens de tous ces mots est le même , quoi qu'en 
aient dit quelques commentateurs 9 et ces motsn*expriment^ 
que rveasent et par extension Taction de tourner sur sol^ 
même ; maie dans leur sens habituel et primitif, ces ver* 
besy à la voix moyenne , signifient se serrer j s'enrùuUr a»* 
toor de quelque chose. Apollonius de Rhodes a dit aO' 
passif 2c9(iotç {^Xôfovov^ et ÛJiôfavoc àXuxroirt^pvc^) serré d$^ 
ckâùus. De même Homère nomme des liens, lUaStç io. De 
même Eschyle, dans un fragment des Bassares indiqué par 
Prodtts, expliqué par Hésychiusi^, emploie le mo^tiUofxa- 
»«y, au passif, pour signifier retenu jilpyôiuvov^y Les mots 
dont Platon se sert ordinairement pour exprimer le mou- 
Tement de rotation sur soi-même , ce sont xvxXm cpcft^Ooc, 

n^oKWÙMtoGeu i:poç cavrôv, et surtout h tocvt^ r/^fC^Om, h lue 
xotto^fa^', mais jamais ciXXcadoec, niccXXcffGocc, ni tïktrQtu,^ ni 
D^ia$mu Aristote lui-même , pour signifier le mouvement da 
rotation, emploie habituellement i* les mots %\jln^a$n^ 
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ou Acmd^, jamais c£X>ff90«c, ni aucune des aolres fomiea' 
citées plus haut 

Ce membre de phrase du Timée signifie donc que la 
terre se serre fortement autour de Taxe qui traverse l*nni- 
▼ers, et est ainsi la productrice du jour et de la nuit par sa 
résistance au mouTemenI, en même temps qa*efle en est 
la gardienne par son immobilité. G^est évidemmeat en ce 
sens que le faits Timée de Locres i Tappelle la loaiilf , ^«ç» 
des jours et des nuits. Plutarque >, interprétant PlalDO^ 
la compare à Taiguâle du cadran solaire : c^est son wpom^ 
dil-il , qui donne aux astres un lever et un coDclier. Le 
participe présent ctlXofttvDv exprime parfaitement relBirt 
continuel d*où cette immobilité résulte '. 

Pour prouver encore mieux que Platon ne fait point 
tourner la terre siu* elle-même , M. Letronne remarque 
avec raison que dans les Lois & Platon , parlant du mou- 
vement de rotation, cite pour exemple la révolution d*Qn 
cercle sur lui-même^ et ne cite point la terre ; qu*il parie 
dans le Phédon 5 de la position de la terre au centre du 
monde , et ne dit point qu^elle y tourne sur elle-même : 
il ne le dit dans aucun de ses ouvrages. J^ajouterai que 
dans un passage du Phèdre , auquel on n*a pas fait asseï 
attention , ou qu*on a mal interprété , Platon nie la rota- 
tion de la terre. Il y parle des douze divisions de raimée 
de Jupiter, dont onze font simultanément une révolution 
circulaire dans le ciel. J^essaierai plus loin 6 de montrer 
quelles sont ces douze divisions, et Ton verra que cdle 
qui seule ne prend aucune part au mouvement commun, 
c*est la terre. 



1 p. (n<L 

3 Questions ptaionlques , VIII , S ; Dii visage dans la lune, c« S. 

S Je ne pen»e donc pas que, pour traduire ce participe préteol. 
Il faille adopter les partipes pa«&és circumgiobata , ou circumwoUUm, 
proposés par M. Letrouue. 

S X, p. SOS c. 

5 P. 108 e— p. 100 a. 

• V. plof loin, S S, et turtoat aole SS $ 5. 
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Au reste , qu^esl-il besoin de recourir aux autres dia- 
logues ? Un système astronomique est exposé dans le Timéêm 
Youdra-t-on , par une interprétation forcée d'un membre 
de phrase, y trouver un mélange monstrueux de deux 
systèmes incompatibles ? BaiUy t a bien senti que le Timiê 
ne devait contenir que Tun ou Tautre de ces systèmes; il 
a remarqué qu^il serait très-curieux de connaître sur ce 
point ropioion de Tun des deux plus grands philosophes 
de Tantiquité; mais, n'ayant pas jugé à propos d'étudier 
Fast ron omie de Platon dans les œuvres de Platon lui- 
même , et ayant mieux aimé prendre sans examen dans 
Pfutaitjae s une fausse' interprétation, que Plutarque lui-' 
même condamne, il a supposé dans le Titnée précisément 
celui de ces deux systèmes qui n'y est pas. 

Ainsi , d*après le Titnée , la terre est complètement en 
repos. Cependant Platon lui-même, dans sa vieillesse, se 
serait repenti d'avoir placé la terre au centre du monde , 
à en croire le témoignage de Théophraste , rapporté par 
Plutarque'. Mais il est permis d'en douter, puisque le Timéâ 
a été composé pendant la vieillesse de Platon , et que le 
système astronomique qui s'y trouve indiqué repose pré- 
cisément sur l'immobilité de la terre au centre du monde. 

Après avoir énoncé les principaux points de ce système , 
Platon énumère ceux qu'il n'a pas le temps de traiter. Dans 
cette énumération, se trouve le mot 7roc^oe6o>at, que j'ai tra- 
duit par le mot rapprochements. Proclus^ dit que Platon dé- 
•tgiie ainsi la position relative de deux corps célestes qui 
se trouvent à la même longitude sans être à la même lati- 
tude, ou bien qui se lèvent ou se couchent ensemble ^. 

Maintenant que nous connaissons l'ensemble des opi- 
nions de Platon sur l'astronomie , il est naturel de nous 

1 BiMioirê de l'as&onomU ancienne, etc. , lif. S, S ^• 

3 Çmestiom platoniques , VIII , 1. 

S nié., VIII, 1, cl Vie de !iima,c. 11. V. aussi Busèbe, Prip. #»., 
XV, 8; Plotln, £nii., Il, 2. 1. 

S Smr le Timée, p. 2SÛ. 

S Sur les divers sens donnés il ces mots , lever et eomehtr d^tm oêire» 
▼• ClMlcIdiQS , Smr te Timée, p. 15ft, Meurs. 
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.«.»4 t'IIes se rapprochent 
. '^ pillions aiiti(|ue> sur le 
..-..lu '{ue j'appuierai bien- 
«irunomique de Platon , 
•« ..u\quclles il a su le rat- 
-• '} thagorc et d*unc partfe 
.. 'Lurquoi Platon, voulant 
». .t ce système, la met dan* 
-.uve. et dans un dlalosue 
. •. I ruit les doctrines de cette 
. rr b^nfin Platon a été tidèle 
. . .« > Hivragesoù il lait allusion 
• H. Bœekhiî et M. Cousins 
Kit dilVérent, savoir celui de 
•■ . ;u Phidre, que Sclileicrnia- 
\ .'.nupris, et que j*aurai Toc- 
^ «., *. '«us les modernes qui se sont 
•.c'.cniio pensent que le système 
•' •.•M-;ore et de son école en gé- 
.•'•• cu\ ailirmcnl (|ue c'est en 
•«.«•'îio. Sur tous ces points, jVs- 
•i ICC vies erreurs traditionnelles. 
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.-*,.., '».;.% '.par Platon dans aucun 

. itiv cx^uticUement de celui de 
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Je ne dissimulerai point rantorifé imposante de mes ad* 
Tersaires. Gassendi i, Cassini^, "WeidlerS, Estève^et BaiDyl, 
avancent comme un fait incontestable lldentité du sjtb- 
tème de Philolaûs et de celui de Copernic. Bouillaud 6 pré* 
tend enseigner Vastronomie philolaique, en exposant le mu* 
Teau système du monde. Dutens 7, avec son érudition 
dépourvue de critique j ne pouvait manquer de tomber 
dans cette erreur, qui du reste a été répétée par Montuda*, 
par Bossut9, par Laplace^o, et par notre illustre contem* 
porain HerscheU^ : elle Test aussi par Delambre^', pour- 
tant avec quelque hésitation. Enfin, M Cousin <5 affirme que 
VÈcole pythagoricienne faisait tourner dix grands corps au- 
tour du centre du monde y et que ce centre , représen- 
tant Timité y était le soleil immobile. On lit dans la traduo* 
tion française du Manuel de Chisioire de la philosophie de 
Tennemann : c Les Pythagoriciens, ainsi que leurs devan- 
ciers, considéraient le monde comme un tout harmonieu- 
sement ordonné, xo^ptoç, consistant, d*après le S3rstème dé» 
cadaire, en dix grands corps qui se meuvent autour du 
centre suivant des lois harmoniques ; de là la musique des 
sphères. Le centre , ou le feu central (le soleil), autrement 

t vu de Copernic, t. 5, p. 501 des OCuTret, LyOD, 165S, S toi. lii*^* 

2 0» toTigine et du proiprès de rojfnmomM,— dans les Mém» de t^Jead» 
éee Science» depuis iùCÔ Jusqu'en ie^, t. S, p. 10. 

3 Hittoria astronomiœ, c. 5, $ 15 et 18. 

à Bietoire générale de l'astronomie, part I« Ut. t , chtp. 11, t. i, 
pu ISS: liT.2. chap. 1 , t, 1 , p. 249-250. 

5 Biet, de l'astron, ancienne Jusqu'à la fondation de l'école d^Âlexandrie, 
Ut. s, $ 9: Eclaircissements astronomiques. 11?. 5, $ 21 ; 11?, 7, $ 1 et S. 

6 Fkilolaûs , sive de vero eysiemate mundi, Amst. . iOS9 , Iq-4* ; — JM" 
tnmomia phUolalca , Paris , lOftS • in-^. 

7 Origine des découvertes attribuées aux modernes, 3* éd., part II, 
chap. 9. 

8 Biet, des sciences mathémaiiquee , pari. I, 11?. 2, $ 0; Hf. S, $ 8. 
• Biei. des matMwmttques , période 1 . chap. 5, $ 19 et 29. 

50 Exposition du système du monde , U?. 5 • chap. 1. 

il Dieeoàrs sur l'étude de la pkHoeopkie natareUe, part II, chapi. f , 
S 98; part. III. chap. 3. S 29ft. 

12 Bit. de l'astron. aii«. . t 1 , p. 18. Cf. rartlcle PhUola$i, dani ta 
Méogretpki» universelle. 

U Comrê de 1829, 7* leçon. 
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le poste d'obsenraiion de Jupiter, ùihç ocxk » fuln^ 9 elas 
monade, est Tobjet le plus parfait de toute la nature, eloji, 
Tennemann renvoie à la dissertation de M. Bœdli sur 
les sjrstèmes astronomiques de Platon et de Phflolausi. Le 
traducteur renvoie de plus au PhitolaOs de M. BcecLh. Il 
semble donc, au premier abord, que tous les savant* 
aoient d'accord en faveur de Topinion que j'ose attaquer. 
Mais, si j'ai contre moi Brûcker>, j'ai aussi pour moi le 
même BrûcLer, qui se contredits. Ensuite, je puis invo- 
quer l'autorité de BecLmann 4, de Corsinii, de Barthé- 
lémy 6, de Meiners7, d'Idder 8 et de beaucoup d'autres sa- 
vants 9. Enfin , que l'on ait recours au texte allemand dn 
Mofuul de Tenneman , et on reconnaîtra que cette paren- 
thèse, (le soleil), est du traducteur. Que l'on consulte 
«ussi la grande Histoire de la Philosophie j de Tennemann, le 
PhiloiaOs iO, et l'autre disserUtion déjà citée, de M. Boeckh, 
on y verra que le feu central, diaprés Philolaûs, n'était 
pas du tout l'astre que nous nommons le soleil. 

Passons aux témoignages anciens , qui seuls peuvent 
résoudre la question en dernier ress<^t 

1* Stobéeti dit que, suivant Philolaûs, au centre de l'u- 
nivers est le feu , ro irjp ; autour du feu tourne la région 
nonamé cisl^ où/bcvôc, qui se compose de la région ênhlu" 
nain y vmnkiinv», où se trouve une seconde terre nommée 



1 De platomieo sygtewiate emUstimm gioàormm et ûê vera ituittt «ïr»- 
momia pkUoUdctt. 
S BiMt. €HL pkUoe., part n» Ut. S,c 10, tect 1 , $ 4. 
SAJU., iecl.3» S7- 

i €e»ekieMe éer Erftndmngen^ part, m, p. 506 et sniY. 
bEaKmnm» sor le traité du faax PluUrquc, Dee op, éa phOoM.^ III, 11. 
Voyage d'Anaeharsis , chap. SI. 

7 HisU des sciences dans la Grèce , Ht. S, chap. à, trad. fr. , t S, 2iS 
el »aiT. , et note llOw 

8 Veher dos VeHietttnisz des Copemicms tam AUertham , daoi le JV«- 
memm der Atterthmmsmissenstkaft , t. 3 , p. aiS-MS. 

atét dan» la mèiiotk. gr. de Fabriclot , liY. 1 , chap. M, f •« éd. 
dUarlet, 1. 1 , p. 177 , note L 

10 P. toi. 

11 JEoC pky. , I , p. M, Caater. 
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mUkhikanêf tnrlxjkn; au-dessus du ciel tourne le mande, 
xôa|Aoc, ou sont U soUil et Us autres planètes; au-dessus en- 
core tourne TOlympe, ôXrjftmoç, et le feu, qui oceiqpe la 
centre de Tuniversy Tenveloppe aussi extérieurement de 
toutes parts. 

2* Yoici, diaprés Achilles Tatius^ le traité des opiman» 
des pkHoMopkts^ et le traité de la philosophie^^ Topinion de 
Philolaûs sur le soUil que nous voyons : cet astre est un corp» 
de la nature du verre ; il reçoit la réverbération du feu eon^ 
tenu dems le monde ^ et, comme un miroir, transmet vers^ 
nous cette lumière empruntée ; le soleil par excellence est le 
feu central, invisible pour nous; et on peut encore distin- 
guer un iroisihne soleil, savoir Timage formée dans notre 
œil par le soleil que nous voyons, laquelle est ainsi V image 
if MM tmtage, 

Benaarquons en passant que le soleil visible pour noua 
reçoit 9 suivant Philolaûs, la réverbération de tout le feu 
contenu dans le monde, et non pas spécialement ceUe du 
leu central. 11 me parait très-probable que dans la phrase 
du faux Plutarque, cette expression, le monde y est em- 
ployée dans son sens le plus général , et non dans son sens 
restreint, indiqué plus haut d'après Stobée, mais dont les 
trois auteurs cités ici ne parlent pas. Achilles Tatius dit 
Cj^ressément que, suivant Philolaûs, le soleil réfléchit la 
lumière du feu d'en haut. Nous verrons bientôt les consé- 
quences de cette opinion de Philolaûs sur la source de la 
lumière réfléchie par le soleil ^. 

3* Dans le traité des opinions des philosophes^ on lit que 
suivant le pythagoricien Philolaûs, la terre décrit autour 
du feu central un cercle oblique, dans le même sens que le 
soleil et la lune, c'est-à-dire d'occident en orient. 



1 Mtrod,aax phên. (fAraHu, c. 10, p. M, Florence, 1507, ft la foita 
éVipfMrqoe. 
SU, 30. 

S Dans Gilien , t &, p. ASl , L 10» Bile , 19S9. 
â V. plofl loin , même $ , n* S» 
» II, It. 
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&* Platarque < , Sîmplicras > et Stobée i donnent afnst 
tfu'il suit l^ordre que quelques Pythagoriciens assignaient 
moz planètes, depuis le feu central jusqu'au soleil : 1* Tan- 
ticthone, V la terre, 3* la lune, /i* Mercure, 5* Ténus, 
6* le soleil. Sans doute ils plaçaient ensuite, 7* Mars, 8* Ju- 
piter, 9* Saturne, 10* les étoiles fixes. Yoilà bien dix sphè- 
tes célestes, qui toutes, suivant Philolaûs, tournaient au- 
tour du feu central. Au contraire, si le feu centra! était le 
«iriefl que nous voyons, pour trouver le nombre sacré de» 
qilières, il faudrait deux antichthones, et Philolafls n*en 
admettait qu'une. 

5* âristote nous dit que les philosophes d*Itsdie nommé» 
Pythagoriciens plaçaient le feu au centre du monde, 
poste d'observation de Jupiter^. Mais loin de dire que ce 
feu fit le soleil, il déclare au contraire que ces philosophes 
pùsment tourner la terre autour du feu central, de meauère à 
produire la succession des jours et des nuits ^, et toutes les 
mêmes apparences que si la terre était au centre du 
knonde 6. Il est cependant évident que ce déplacement 
de la terre produisait une différence réelle , celle du pé- 
rigée et de Tapogée ; mais on n'était pas assez habile ahnt 
pour la constater et Tapprécier. Peu importe pour les ap- 
parences célestes, disaient ces Pytliagoriciens 7, que nous 
toyons à une distance du centre du monde égale seoie- 

IDe la naitê. de Vàme, c SU 

3 Sur le traité du ciel , H , f. 124. 

S EcL phy$. , I, p. 51 , 54 , 56, Ganter. 

« Du eiel, II, IS, p. 203, col. 1 , 1. 30-21, col. 3, 1. 1-S, Bekkcr. Siin- 
pllchif {Sur le traité 4tt de/ , f. 12A» r , p. 503 ^ col. 1 , Brandis) » dmm 
apprend que les Pythas^oriciens nommaient ce Teu , tantôt pottê d'oè^ 
servation de Jupiter , comme Aristote le dit Ici, tantôt tour de JuptieT, 
comme il le rapporlatt dans son ouvrage »ur le pytbagorisme, lanlM 
trône de Jupiter , comme Tattcstenl d'autres auteurs. Ils le nommaient 
aussi maison d'Hestia, V. une scholie ( cod. coisl. 106 ) , p. 505 , coL 1 » 
L 26-27 , Brandis. Pour ce qui concerne TouTrage d* Aristote amr le pj- 
thagorisme , outre Simpliclus ( ibid, , et f. Oft , p. A92 , col. 1 « 1* 7» 
Brandis), t. Bardlll, Epochen der vorzàglictaien phUosophisctiem BegHt^h 
p. 168. 

5DueUl,n, 13, p. 20S, col. 1, 1. 23-23. Cf. U, \à, p. 306» col. 1, L 95. 

tibid., U, 13, P.30S, C01.S, 1. 37-28. 

7 /^l^ , L 26-30. 
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lement an rayon du gld>e terrestre, on bien à une distança 
plus ^nde. Comme on le voit, le calcul mathématique 
desdbtances célestes n'entrait pour rien dans leur système» 
Hais il est clair que suivant eux le soleil était en dehors dm 
cerele décrit journellement par la terre, et que celle-ci 
était supposée avoir toujours la face que nous habitons 
tournée ^rers le dehors de son cercle, tandis que rautra^ 
inhabitée sans doute , regardait toujours le feu central <• 
On conçoit en effet que dans cette révolution diurne de la 
terre aolour de son (Mi>ite, équivalente à la rotation diurne 
autour de Taxe admise par Héraclide le Pontique, comme 
on le verra plus loin >, la face que nous habitons prendrait 
périodiquement, par rapport au soleil et aux autres corps 
célestes situés en dehors du cercle ainsi décrit par la terre, 
une suite de positions, qui produiraient pour nous Vtiffth' 
rmcê de la révolution diurne du soleil, des planètes^ des 
étoiles fixes, du ciel entier, autour de notre globe, et par 
conséquent la succession régulière des jours et des nuits '. 
D*un autre côté, Philolaûs, admettant comme nous Ta- 
vons vu * , que le cercle décrit par la terre autour du feu 
central était oblique par rapport à cehil du soleil, devait 
évidemment rendre compte de la variété des saisons et des 
positions changeantes des planètes par cette révolution 
annuelle du soleil, oblique par rapport à la révolution 
dtome de la terre , et par les révolutions particulières des 
antres planètes, diver»emeut inclinées et exécutées en des 
temps plus ou moins longs, autour du même feu central. 
EnCn il est bien daîr que dans ce système la sphère des 
étoiles fixes ne devait point avoir une révolution diurne. 



1 M. Ideler [9fu$. éer Mtertk., t. 3, p. AOO et toi?. } dit que diot la 
tfitèiiie de Philolafks , U eii impossible d'expliquer pourquoi nous no 
tofoos pas le feu central. A^int d'accnser ai«f I d'absurdité co syttèiDS 
flug^oieuz , il. Idelrr aurait bleu dû prendre garde de ne l'afolr pM 
compris, et relire aiienUfcment le Icite d'Aristote que )e tIobs de dler» 

S$5. 

S V. «mplicf lis , Sur U traité ^ eM . II , f. ISS , f . Cf. H. loMkfc, 
PUiâlaêM, p. 91S. 

i T. ^os taot , i". 

1 
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Cependant il e«l certain que Philolaûs attribuaU un mou- 
vement à chacune des dix sphères, et notamment à ceUr 
des fixes 1. Cette dernière révolution, suivant robservatioD 
de M. Bceckh^, ne peut avoir servi qu'à expliquer là pré- 
cession des équinoxes 3. Remarquons que dans ce orstème» 
les révolutions se trouvaient être de plus en pins lentes à 
partir du feu central : cette régularité devait plaiie aux Pj- 
ihagoriciens. 
' 6* Révenons à Tantichthone. Aristote ^ dit que cette s^ 
conde terre, qui , suivant Philolaûs, décrit autour du iiea 
central un cercle compris dans celui de la nôtre , noua est 
ainsi cachée par Tépaisseur de notre globe. On Ut de m^ 
me dans le traité Des opinions des p/ûiosophes ^ , que Tan- 
tichthone est invisible pour nous, parce que, dans la ré- 
volution de la terre , la portion que nous habitons reste 
toujours tournée du côté opposé à Tantichthone , qv ÙM^^mt^ 
^fy IÇ ffy«vTî«c xccjoviiy xat irt/Bc^poptyqy 6. Cette phrase ne mo 
parait nullement signifier que les révolutions de la terre 
et de Tantichthone se fassent Tane dans un sens, Tautre 



1 V. Slobée , EeL pàju , p. 51 « Canlcr. 

2 PkUoUiêa , p. lit. 

S La précessiou des éqalnoxes, qui, poar être reaWQoe , De Aernaa- 
daU qan dei obsenratloos longues et penéT(<rantet • sana Ibéûrict 
thtfoialiqurs, n'avait sans doute pas écltapp<5 auxEgjpticns. Koot vo] 
qu'elle était connue de PbilolaQjt, lonf -leinps avant qn'Bippa fq « > i 
fit l'Objet d'un traité spécial , saus pouvoir encoru la mesurer, 
trns {Orif. des découv.^T' éd. , part III. cbap. 9 ] a cru eo trsow 
l'indication dans le faux Timéc de Locres; mais c'est en flilsant im 
contresens, pour appliquer à la spbére des fixes ce que l'autear, p. 91^ 
dit des cercle» des planètes , qui vont d'occident m orient. 

a Da ciel, II, 13, p. J«3, col. 1, 1. 23-24: col. 2, 1. 20-24. 

S III , 11. 

il. Bceckb [PkUotaûs, p. 115 ) comprend que, lorsque la terre se 
tourne vers le feu central , ranticbtlx>ne s*cn détourne. Mais celte et- 
plication est Inconciliable avec le reste du syslème de PbllolaOs. En 
cOa, M. Bœckb Ini-môme ( PkiloUtês, p. 116) reconnaît que TaiiUcli- 
thone se meut solvant un cercle concentrique contenu dans ceici éb 
la terre, et que la Irrre a toujours la m(^me face I ou niée vers le delMra 
de son cercle. M. Ideler ( Jfas. émr AUerilu , t. 2, p. 309 et soiv. ) CMn> 
prend que la lerre et l'anticbtlione sont placées cbacnne d'un oMé 
da feo centra] : cette expltcatloo est encore plue Mdemmcot m en écw 
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«hns un autre. En effets Simplichis dit que rantichthone 
soit la terre dans son mouvement parallèle, suivant Phi- 
laloûs; toutes les planètes, y compris le soleil, exécutent 
donc leurs révolutions dans la même direction , sauf To- 
bliqulté ; et c*est la révolution diurne de la terre autour du 
leu central , qui s^exécutant d*occident en orient comme 
les autres , produit Tapparence du mouvement du ciel en- 
tier dans le sens contraire- 

7* Des témoignages d*Aristote et de Philippe d*Oponte , 
cités par Stobée < , il résulte que , suivant Philolads , la 
lone pouvait être éclipsée par Tinteiposition , soit de la 
terre, soit de rantichthone. Voici ce qu*fl en faut condure : 
suivant Philolaûs , de même que le soleil concentre en lui 
les rayons du feu d*en haut, de même la lune nous réflé- 
chit les rayons du feu central, et les éclipses de la lune 
sont produites par Tinterposîtion de rantichthone ou de la 
terre entre elle et le feu central , auquel elle doit sa lu- 
mière empruntée. Cette même explication des éclipses de 
lane est attribuée par le faux Plutarque > à quelques Py» 
ikagortciens. 

9* Diaprés le témoignage d*Aristole s, quelques Pythago^ 
ricUns pen!»aient qu*il pouvait y avoir encore, outre ran- 
tichthone , plusieurs autres astres situés plus près que nous 
du feu central et invisibles pour nous à cause de la masse 
opaque de la terre dont nous habitons un côté : ces Pytha- 
goriciens expliquaient la fréquence des éclipses de lune , 
en disant que cette planète pouvait être éclipsée non seu- 
lement par la terre , mais par chacun de ces astres que 
Dous ne voyons pas, c^est-à-dire évidemment par Tinter- 
position de chacun d^eux entre elle et le feu central, dont 
elle nous réfléchit la lumière ; et ces mêmes Pythagori- 
ciens disaient que, diaprés cela , le nombre des éclipses de 
lune devait naturellement surpasser celui des éclipses de 



1 BeL pkys, , I, p. 00, Ciuter. 

i Du o^ éê$ pkUoê. , 11,29. 

S !»■ CM, II, il, pu tat , CoL i , 1. S9-9i. 
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•okfl. €*e6t là une nouvelle preuve que le soleil, sniTtot 
Phflolaûs et ses disciples plus ou mcnns fidèles à ses doo- 
trines, n'empruntait point , comme la lune , sa lumière ao 
feu central exclusivement, mais tout aussi bien, sinon plu» 
encore , au feu supérieur et en général à tout le feu con- 
tenu dans l'univers. Car, si le soleil réfléchissait senlemeol 
les rayons du feu central , alors non seulement les mêmes 
astres qui, suivant ces Pythagoriciens dont il est question^ 
venaient éclipser la lune , mais encore la lune elle-même^ 
Mercure et Yénus , auraient pu éclipser le soleil, en lui in- 
teroeptant les rayons de ce centre lumineux. Mais, quoique 
le soleil n'eût dans ce système qu'une lumière empruntée^ 
Gonmie il recevait de toutes parts les rayons du feu répandu 
.aux extrémités de l'univers, aucun corps n'aurait pu les em^ 
pêcher d'arriver à lui; et par conséquent, même dans ce 
système, le soleil ne pouvait être éclipsé aux yeux des ha- 
bitants de la terre que par le passage d'un corps opaque 
entre son disque et les yeux des spectateurs. Or, des trois 
.corps situés entre la lune et le soleil d'après Tordre des 
astres admis par Philolaûs, la lune seule offrait à l'œil des 
dimensions assez grandes pour produire ainsi une éclipse 
do soleil. On conçoit donc que quelques Pythagoriciens 
aient eu l'idée, malheureuse d'ailleurs, de rendre compte 
de la fréquence des éclipses de lune , plus grande que celle 
des éclipses de soleil , en disant que le soleil ne pouvait être 
éclipsé que par un seul astre , tandis que la lune pouvait 
l'être, non seulement par la terre , mais par i'antichthone, 
et peut-être par plusieurs autres astres invisibles pour nous, 
et situés au dessous de la terre, plus près du feu central t* 

Tel est le système astronomique de Pliilolaûs. Remar- 
.quons qu'il est attribué aussi à quelques Pythagoriciens par 
plusieurs auteurs , et qu'il semble l'être par Aristote aux 



1 M. Bœckh ( PhiloUHU, p. 117 ) a tort, comme on le Toit, de nier 
que le soleil, suivaut PhiloIaQs, réfléchit les rayons da fcutTen kamU 
PliiloIaOs pensait sans doute que ces rayons, ^aus le soleil, qai les 
concentre, arriveraient à peine Jusqu'à noos. Ainsi, quel qo^eo 4ifS 
M. B<»ckh, le loieU ne deirieot pat inaUle dans cotte kypolMieb 



AmOIOMIB PfTBÂCOnQVB. fM 

Pythigoriclenten géoëraL Le tëmoi^age d^AiisCote me pa- 
rti! prowfer que ce système appartenait à la majeure par- 
tie éè Téoele, dès nne épocpie asses ancienne ; car, lors- 
^Aristole dit Us Pythagoriciens^ il n*entend point parler 
des derniers Pytliagoriciens i. D'un autre côté, Diogène de 
laifftet dit que le système des Pythag;orioieBS , d'après 
lequel la terre tourne, conune le soleil et la lune, au-> 
laôr do fen central , a pour premier auteur Philolaûs , ou 
Hieétas de Syracause ; et en effet le foux Plutarque s nous 
dit qo'Hfeélas admettait une seconde terre, une antich- 
llNMie. Or Pbilolaûs est assez récent a, et ses opinions aa- 
troBomiqnes étaient bien connues. Donc le doute de Dio* 
gèoeprouTe qu'Hicétas est d'une époque antérieure. Ainsi 
PliUoiaûs est seulement le premier auteur célèbre qui ait 
eoutenu et développé dans ses écrits les opinions dont nous 
parloos. Mais je ne crois pas cependant qu*on ait eu rai- 
son de les attribuer à Pythagore lui-même et à tous ses 
disciples. 



$ in. Opinions astronomiques do Pjrthagore , des Égyptiens 
ei des Orphiques, conformes à ceiies de Platon. 



Après avoir cité et expliqué avec beaucoup de fustesse 
tas textes du traité Du cisl sur l'astronomie des Pythagori- 
eisns, Sîmplioins 5 ajoute : « c'est sous oette forme que les 
epinlons des Pythagoriciens ont été transmises à Aristote; 
flôais, suivant ceux qui ont été initiés d'une manière plus 
authentique, ymotùrtpov, à leur doctrine, leur feu csntral 
était placé au centre de la terre, et c'était la lune qu'ils 



1 V. IleliMrs, Bi$t doctr. éê vero Deo .p. 200 , rt Bist. d«0 tcisnem 
ému la Grèce ^ liv. S , chip. 1 , tnid. fr. , 1. 1 , p. U8 cl iuIt. 
S LlY. S, chap. 7 , tect. 3, $ 85. 
IDss op.éet /thilos, , III • 10. 
«V.li.BcMlUi, PkUoiaêêt p. %tisaix. - 

6JÉrii#«lMte«M»u, Cl ua, np.90S»esl.l,irsniiik 
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nommaîent àw H^ jkÊW. • — Or il me parait impossible qu'A- 
ristote et les auteurs dont parle Simplicins se soient fon* 
déa sur une interprétation différente des mêmes écrila. 
D'ailleurs, plusieurs des écrivains où nous avons trouvé 
des témoignages oonibrmes à ceux d^Arislote sur Tastrono- 
mie philolaîque nous ap|nennent eux-^nèmes quNuie autre 
partie de Vécoie de Pytliagore admettait rimmobAHé de 
la terre au centre du monde. G^est là un premier lall q[u*il 
est aisé d'établir. Stchée^j le faux PlutarqueS et le faux 
Galien s nous apprennent (fu'Alcméon de CroliNie et les 
Mathémaiiciitu faisaient mouvoir toutes les planètes dans 
la direction opposée à celle des étoUes Gxes : c*est bien Uà 
le mouvement suivant Técliptique, opposé au mouvement 
diurne du ciel entier autour de la terre. Les mômes au-* 
leurs A , d'accord avec Arîstote s , ajoutent que quelques- 
uns des P^ihagoriciens considéraient la voie lactée comme 
la trace d'une roule que le soleil suivait autrefois. Ascl^ 
plus 6 dit que» suivant les anciens Pythagoriciens , la terre 
était le centre de l'univers et devait être considérée com- 
me analogue à l'unité. Ces opinions d'Alcméon et d'une 
partie des Pythagoriciens s'accordent avec les points prin<> 
cipaux du système de Platon ; plusieurs d'entre elles sont 
tout-à-fait inconciliables avec celui de Phîlolaûs. Les au- 
teurs anciens ont quelquefois employé l'expression de Met 
iAématicienSj pour désigner spécialement une partie de Té- 
oole de Pythagore 7. C'est donc peut-être encore de ces 
Pythagoriciens qu*il est question dans quelques-uns de» 
passages suivants. Nous verrons que Proclus faisait remo»» 



1 BeL A*yt.« p. 51, Cinter. 
^DeêOfK dê§ phUoê., n^it, 
9 De la phUoê. , t. a« p. A31 , 1. 1 et Kiiir. , BMr. 

6 V. le traité Des op. de$ phUos. , lU , 1 ; le traité De la philos. . chap. 
De la voie laelée, t. â, p. A33 , 1. IS, et Stobée, Ed. phye., p. 03, Ganter. 

5 Miliorol. , II . S, p. M5 , col. 1 , 1. lA-18, Bekker. 
S Comment, iur la Mitaph., dans l'Aristolc de Beriiu, t. A, iu-A% 
p. 5S1 , col. 1 « Brandis. 

7 V. lambliqoe, Sar la êcience mathématique en général, daat les 
Âneeé. grm^ de VUlotftD, t 3, p. SIS. Ce; M. Bœcfch , PAOolsis»^ 17. 
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1er à Pythagore le sjrstème de Ptolémée. Le même Pro- 
dus 4 attribue aux Mathématiciens Topinion de Ptolémée» 
d'aj^ès laquelle le soleil, placé dans le quatrième cercle à 
partir de la terre, aurait trois planètes au dessous de lui 
et trois au dessus. ChalcidiusS attribue cette même opi- 
nion à quelques Pythagoriciens. D*un antre côté , le faux 
Plutarque ' parle de quelques Mathématiciens qui pensaient^ 
comme Platon , que le soleil occupait le second cercle à 
partir de la terre. Tous ces Mathématiciens et ces Pythago* 
riciens , de même que Platon , plaçaient donc la terre au 
centre des huit sphères du monde. Le faux Plutarque 
afoute que é^autres Mathématiciens^ au contraire, plaçaient 
le solefl «tt milieu , fuorov iravrciv. Je crois qu'avec le mot 
néntn fl faut sous--entendre rûv 7r>onnQTwv , et que la phrase 
du faux Plutarque désigne Topinion suivie par Ptolémée» 
d^tprès laquelle le soleil est une planète placée au milieu, 
des sept autres, c'est-à-dire dans le quatrième cercle à partir 
de la terre, centre commun des sept révolutionis. C'est 
ainsi que cette même opinion de Ptolémée est désignée par 
Prochis A : rôiyy errra fucrov rov q>eov. C'est dans le même sens 
que CicéronS dit : « mediam fere regionem sol obtinet , » 
comme l'explique fort bien son commentateur Macrobe^ : 
«solissphseram quartam de septem,ià est in mtf(/io Itfcatam.» 
PUne^ ChalcidiusS, Achilles Tatius? et Athénée ^0, pour 
rendre la même idée, emploient la même expression. Je 
ne crois donc pas que le faux Plutarque ait voulu mettre 
mhrrwv au neutre , pour désigner l'univers. Cependant je 
reviendrai plus loin it sur cette dernière interprétation. 

1 5«r |0 Tim^tf , p. 257 , 358. 

3 Sur tg Timée , p. 155 , Meurs. 

3 Dei op, des p/tilot, , II , 15. 

k Sur U Timée, p.Kl, 258. 

5 Mangé de Seip., c. A. ( Rép. , VI , 17 ) , Nobbe. 

^Smr le Songe de Scip, , î, Ift. 

1 HM. nat. , II , 21 , Tcn» Is fin. 

8 Smr te Tlmée , p. 155 , Meurs. 

9 Introd. aux Phén. d'Aratus , c. 16 , p. 89 , Florence , 15Q7, 
SO Ut. e, sect 83, p. 253 d, c, Casaub. 

uv. S». 
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Vu tel concours de témoignageg me parait établir raffi- 
samment qu^un certain nombre de Pythagoriciens ont ea 
un système astronomique analogue à celui de Platon. 
Je sais que suivant M. BœcLh ^ , le système donné par 
Simplicius comme Traiment propre aux Pythagoridena 
serait celui d'Héraclide le Pontiqueî, c^est-à-dire une trans* 
formation deceluidePbilolaûs, imaginée par quelqoes-iuie 
des derniers Pythagoriciens, et qui consiste à faire tourner 
la terre sur eUc-méme au centre du monde. Mais, dan» 
le passage déjà cité, loin de dire que les Pythagoricîena 
dont il parle admettent la rotation de la terre, Simplicius 
Iwge au contraire nécessaire d*expliquer comment ces phi* 
kMophes , de même que Platon , qui suppose également la 
terre tout-à-fait immobile , peuvent cependant la compter 
parmi les instruments du temps s. Souvenons-nous qoe plu* 
sieurs auteurs attestent qu'Alcméon, disciple immédiat , 
ou du moins contemporain et ami de Pytbagore a, attri- 
buait aux étoiles fixes une révolution diurne. J*avoue que 
les deux compilations du faux Plutarque et du iauz Ga- 
lion, et même Stobée, qui les a suivies, méritent ime mé- 
diocre confiance. Aussi je n*inststerais pas sur ces témoi- 
gnages, s'ils étaient isolés. 

Mais quel est le système astronomique attribué unani- 
mement à Pytbagore par tous les auteurs anciens , à Tex- 
ception d'un seul, qui ne mérite aucune confiance i? 
Diodore de Sicile, et le faux Plutarque 6, disent que Py- 
tbagore imagina l'obliquité du zodiaque, et 7 qu'il faisait 
mouvoir le soleil suivant le xodiaque, de même que Platon» 



iPhUolaâs.iu 123. 
3 V. plat loin , $ 5. 
S V. la note 30 , et la note 38 , $2. 

à V. ArUtoie, Métapiu, I, 5, p. 986, col. 1, 1. 20-30; Diogène de 
Laért«, liv. S, c. 5, secl. 1, S 83, cl lainblique. Vie de Pythagore^ c SS. 

5 Cbalcidtas, Sur le Timée, p. 214, Mears.. confond les opintoos 
sstronomiqaes de PhlloUûs avec celles de Pytbagore lui-mèfoe. 

6 Des op. des philo». , II • 12. 

7 V. DIodorc de fiicile , BibL hUt. , h 08, et le traité Deê op. de phUoê., 
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ilezmder Polyhistori,' Yarron 9, Tailleur jd'und Yio ano- 
Tupxte de Pythaf;ore s et Suidas4 disent poftUiTeineatqiMr 
ee flukMophe enseignait que la terre est ronde , habitée 
de tooi côtés, et placée au centre du monde. Pline Tan^ 
den ^ Cenaorinus 6, Manuel Bryenne 7 et Tanonyme déjè 
cité indkiuent même Tordre suivant lequel Pytha^or^ 
langeail les cercles des septplanttes et la sphère des étoilec 
isea 9 en partant de la terre ,- cenlre commun de toutea 
les lévokitions célestes , et les rapports qu*il prétendail 
établir entre ces cercles et les sons de Toctave diatonique* 
Pythagore et ceux de ses disciples qui Font suivi sur ce 
point, pouvaient appliquer à cette opinion leurs doctrines 
sur les nombres, tout aussi bien que Philolaûs à la sienne : 
le Tim^ de Platon en offre la preuve s. Seulement les ma* 
leurs ne-sont pas d'accord sur un petit détail du système 
astronomique de Pythagore , savoir sur la place qu'il assi- 
gnait an soleil par rapport à Vénus et à Mercure. Suivant 
Fanonyme, il plaçait ces deux dernières planètes au-dessus 
du soleii, de même que Platon. Au contraire, suivant Pline 
et Censorinus, Pytliagore aurait placé le soleil au-des« 
mm éb Mercure et de Vénus, de même que Ptoléméo. 
Tous ces témoignages , d'accord entre eux sur l'ensemble 
du système a:$tronomique de Pythagore , sont encore 
eenfirmés par l'erreur même de Nicomaque^ et d'Iam- 
bliqne io, qui attribuent à Pythagore lui-même la tbéorfé 
des excentriques et des épicycles, c'est-à-dire le système 
qub Ptolémée a exposé, ce système qui est, comme nous 



1 Dtns Dioaène de Laértc , Ht. S , cl, lect. 1^ $ 2S. 

3 De Ung. lat, , VI , p. 77 , Lyon , 15SS. 

S V. l'extrait que PboUus en donne dans si MièUothèqiiê , p. liS-t17, 

Mten , 1053. 

â sa mot Pythagore* 

5Hiêt. naU, 11,10,20. 

ÙDedUnatali, c. 13. 

7 Barmoniquês, sccU 1. 

S V. la uole 35. 

a naof &impUcin« , Sur k traité dacial»t 191 

10 rit ite Pythagore, c S. 
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le Terrons t, un ^perfectionnement de celui de Pjrthagore et 
de Platon , et qui place de même la terre en repos au 
œntre du monde. Proclus s s'écarte un peu moins de la 
Térité y en attribuant cette même théorie des excentriques 
et des épicycles, non pas à Pytliagore lui-même, mais aux 
kiustres' Pythagoriciens^, Je reconnais volontiers que la plu- 
part des témoignages que je viens de citer , pris chacun à 
part, pourraient être suspects; mais leur ensemble me 
paraît constituer une preuve imposante , surtout lorsque 
parmi eux U en est un qui à lui seul est une grave autorité 
sur la question. Ed effet, il est certain ^ qu'Âlexander Po- 
Ijrfatstbr, copié par Diogène, a eu sous les yeux des écrits 
de vrais Pythagoriciens, et que Texposé qu'il donne des 
principales doctrines philosophiques de Técole est d'ac- 
cord avec le témoignage d'Àristote , qui seulement les pré- 
sente avec moins d'ensemble et sous un jour moins favo- 
rable. Aristote n'a-t-il pas traité de même et plus mal 
encore la phQosophie de Platon? Or l'astronomie, l'un 
des objets de l'enseignement externe de l'école Pythago- 
ricienne 5 , est un des points sur lesquels des divergences 
ont pu le plus aisément se produire. Cela posé , les Pytha- 
goriciens dont parlent Alexander et tous les auteurs que 
j'ai cités, faisaient remonter leur système astronomique 
jusqu'à Pythagore. Au contraire , rien n'indique qne les 
Pythagoriciens dont parle Aristote aient jamais eu la 



1 V. pi 08 loin, S à. 

2 V. le commcncemeat des Hypotypotes de Proclas, publiées avctf 
tradactiOD françaine par II. Tabbé Halraa, Jk la salle des Ilypotfièseë 
de Ptolémée. Proclus ne dit ricu du système istronomiquc de Phi- 
lolaQj. 

5 D'après la traduclion de M. Pabbé Halma , ce passage signiflcrait 
que les excentriques et les «*pirycles auraient été inventés. xXeivcTc Ilv* 
OotyopeCoK > pour expliquer les inelinaitons pythagoriciennes. Le contre- 
sens est un peu fort. 

A V. Meiners, HisL des sciences dans ta Grèce, liv. 3, chnp. 1 , tmd. 
fr., 1. 1, p. 19) et sulv. Cf. Wyllenbach, Disp, de immort, anim., scct. 7, 
Opusc, 1.2, p. 510. 

5 V. Meiners , Hist, des sciences dans la Grèce , lif. 3 , cbap. 3 , trad. 
fr., I. 2, p. 183 et sui Y., 212 ol saiY. ; et U. Bœekb, PhilolaOs, p. 9 et f oif. 
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même prétention à Tégard du système astronomique de 
Phiiolaus, et Diogènc de Laêrte, qui connaissait bien ce 
système , ne nomme pas Pythagore au nomlire de ceux 
qu'on en considérait comme JLes inventeurs i. 

Je pense donc, d'après Aristote, que rastronomie phi* 
lolaîque fut celle de la majorité des Pythagoriciens, tt que 
son origine remontait presque aux premiers temps de l'é- 
cole. Mais je pense aussi, d'après les témoignages una- 
nlmei de l'antiquité, que Pythagore, Alcméon , et des Py- 
thagorideiis nombreux, dont Platon a suivi les doctrines, 
plaçaient la terre immobile au centre du monde, et fai- 
saient tourner autour d^elle le soleil , la lune et les cinq 
autres planètes suivant sept cercles, et la sphère des étoiles 
fixes, mue par un huitième cercle, qui emportait en même 
temps tous les autres dans son mouvement. Cependant Bruc- 
ker s et la plupart des modernes prétendent que le système 
du pythagoricien Philolaûs, d'après lequel la terre est une 
planète , fut celui de Pythagore et de tous ses premiers 
disciples. Mais les auteurs que BrûcLer cite pour le prou- 
ver, attribuent vaguement ce système aux Pythagoriciens, 
ou bien disent d'une manière générale que Philolaûs a 
publié le premier les doctrines de l'école. Or il est plus 
que douteur. que Pythagore et ses disciples aient jamais 
fait mystère de leurs connaissances mathématiques et as- 
tronomiques 9 , et il certain qu'en donnant plus de publi- 
cité à diverses doctrines de l'école , Philolaûs , Hippasus , 
Ecphantus et autres les altérèrent en beaucoup de points, 
oonune Brucker le reconnaît lui-même. Il me semble donc 
cfue l'étude consciencieuse des textes donne un résultat 
tout-à-fait favorable à la cause que je soutiens. J'ajoute 
qu'on y est conduit également par les réflexions les plus 
simples sur la marche de l'esprit humain. Il fallait. déjà 



i Diogènc de Lacrle, II v. 8, cliap. 7, sect. i, $ 85. 
3 HiiU crit. philoi. , p^rt. II, liv. 2, chap. 10, 8cct. 1 , $ 21, n* 3-A. 
S V. Meine», Hut. dêt sciences dans la §rèce. Ut. 5» cbap. 8« trad. 
fr.; t. 2, p. 212 et suIt. 
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un grand effoK pour se débarrasser des pr^ugés , et toter» 
prêter le témoignage des sens, de manière à conoeroir la 
sphéricité de la terre ; il est naturel qn^on se soit arrêté à 
ce premier point, aTant de mettre la terre en motnremeat 



On a préfendo, il est vrai, que les Égyptiens possédaient 
des connaissances profondes dans toutes les sciences , el 
que les premiers philosophes de la Grèce, Thaïes, Fyfha- 
gore, les leur ont empruntées en partie. Mais, pour peu 
qu'on cramine la question , on s^aperçoit que les disciples 
de Thaïes et de Pythagore étaient loin d*ètra aussi ins» 
traits dans les sciences qu^on le suppose ^ ; que les con-^ 
nateances qa*on leur attribue ont été obtenues peu k peu, 
hien des sièclesi après eux, par des personnages connus, 
par des Grecs« qui ne les ont point puisées en Egypte; on 
reconnaît que les Egyptiens et les Ghaldéens^ doués d^une 
grande patience et d*une grande habileté pratique >, et fo- 
torisés parla pureté de leur ciel, ont légué aux astro- 
nomes grecs des obscn-atîons exactes et nombreuses ', 
mai» «ou des théories mathématiques. Hérodote* et Pline l^, 
rapportent que Thaïes a prédît une éclipse de soleil. Sup- 
posons d^ahi»rd la vérité du fait : il est certain que long<* 
temps a|>rès Thaïes , les Grecs les plus habiles en astro- 
nomie ne savaient pas encore calculer d^avance les éclipses 
d^aprèii la innuiaissance exacte du cours des planètes. Sé- 
iiè4|ue # mnt« dît que du temps de Démecrite , cette con- 
naiiisance uVxistait pas encore. Suivant Philolaûs , con- 
tem|K)rain de Socratc, beaucoup d^éclipses de lune n*é- 
taleul |H)int produites par la terre, ma» par Tanticthone; 



t V, Melner*. tti$i, de» ictencet dan» la Grèce^ 11t. 2, et Ht. S, chafk A. 
S V. iiolo U. S 11 • P* 3-^ <lu l' vol. Cr. ibid, , $ A, ii* 1 , p. 283. 

3 \. All»U>U«j />« iiW. H, 12, p. 292, col. 1 , 1. 0-9; Mitéorol, , I, S, 
|i. >43. roK !]« I. SU, tt 1. âSSO, Bvkkcr. Cf. Simpliciut, Sur U traité 
Wm nW . Il . r. 1 17 . p. 497 , col. 2 , 1. 20-22 , Urandis. 

4 1. 7A. 

% Hi$t sur.. Il, a cr. nissène de Uêrtci Ut. 1, cbap. 1, sect 9» $ S. 

5 {Hmil. iMf . , VII , 3. 
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elieft pouvaient Télre même par d'autres corps oélesles io-* 
visibles pour nous, suivant quelques Pythagoriciens 1. .U 
y a Mn de Thaïes, et même de Démoorite ou de Phflo- 
km, à HipparqueS. Mais il est possible, à la rigueur, que 
dès la fin du YII* siècle avant notre ère, les Gbaldéena 
eussent remarqué le retour périodique des écUpses aprè)» 
deux cent vingt* trois lunaisons 3, et que Thaïes eût appris 
dans^ges voyages ce fait d'observation , qui fournissait un 
moyen très*imparfait de calculer les éclipses. S'il est vrai 
qu'A se soit servi de cette méthode pour annoncer une 
ëdipee de soleil , il courait le risque qu'elle ne fût pas vi- 
sible en Grèce. Remarquons qu'aucun auteur ne dit que 
Ini-^néme, ou ses successeurs Ânaximandre et Anaiimènot 
aient tenté l'épreuve une seconde fois. £n revanche, on 
raconte qu'Anaximène savait prédire les tremblements 4e 
larre^, et Auaxagore la chute des aérolithesK. Probable* 
ment Thaïes pensait que les éclipses avaient une cause 
aatorelle et régulière , et pour guérir ses contemporains 
de leur frayeiu* superstitieuse , lorsque l'éclipsé eut eu 
lieu, il prétendît l'avoir prédite, ou bien on lui fit cette 
lépntation et il laissa dire; ou bien cnGn ce conte fut 
teaginé après sa mort. C'est sans doute d'une manière 
analogue qu'il faut s'expliquer les récits sur les prédictions 
d*Anaximène et d'Anaxagore, impossibles toutes deux, 
al dont la dernière est cependant pour le moins aussi bien 
attestée que celle de Thaïes. Les écrivains grecs lès plus 
graves ont répété des contes populaires, où ces premiers 
philosophes étaient considérés comme des espèces de sor- 
ciers. Plus tard on en a fait des savants de premier ordre. 



1 V. plus haut , S 3, n* 7 ft S. 

S Sar les calculs astronomiqocs d*Hlpp«rqoe , T. Pline » n , 9. 
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a T. Pline , Il , 81. 

5 V. Pline, 11; 50; PInUrqac, Vie de Lytandr§, c 12, et iHogène 
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aOêoroL, l, 1 , p. m, M. t, un, BaUcer; et le traits 1»« omIm 



lié «on» 8im u TtMit. 

tout en lear attribuant des erreurs plus bitatret encore que 
celles qu'ils avaient réellement professées. D*apcèa Aris- 
tôle 4 , ]^us croyable que des auteurs d'une époque très- 
postérieure, qui se contredisent et qui ont puisé leurs 
lenseignements dans des ouTrages apociyphes^, Tbalès et 
Anaximène, loin d'avoir des idées justes en cosmographie» 
n'admettaient pas même la sphéricité de la terre. Aristote 
ne dit pas qu'Anaximandre, contemporain de Pythi^jore, 
l'ait admise; Diogène de Laërte s raffirme, le faux Pin- 
tarque ^ le nie ; de sorte que Pythagore est prdlmblement 
le premier qui ait enseigné cette doctrine en Grèoe. Or, 
n'est-il pas naturel qu'on ait supposé le f^obe teii ea ti e 
inmu^ile , suspendu au milieu de Tespace , et les oorps 
célestes tournant autour de lui , avant de s'aviser de lui 
attribuer un mouvement contraire aux apparences? 

Deux faits avancés avec beaucoup d'assurance par ]^n- 
sieurs critiques modernes infirmeraient, il est \Tai, les 
raisonnements précédents; mais ces deux faits sont con* 
trouvés. On a dit, i* que Pythagore avait rapporté d'Egypte 
la théorie de la révolution annuelle de la terre ; 2* que la 
même doctrine se retrouvait dans les antiques instilutioBS 
de Numa, aussi bien que dans le PIMre de Platon. Je vais 
discuter successivement ces deux propositions , et par les 
textes mêmes qu'on a allégués pour les soutenir , je vab 
prouver que d'après les institutions de Numa, de même 
que d'après les poésies orphiques et le Phkhrê^ la terre est 
complètement immobile. 



1 Da rie/, II, 13, p. 293, col. 3, 1. SS~p. 203, co\. 2, L idi MéiéoroL^ 
II, 7, p. SS5: Métaph,^ I. S, p. 9S3.981, Bokkcr. Cf. Si^nèquo, Qta9tm 
nat.j VI, 6, et Plutarqiic, Stromatct, diiis Eusèbc, Prép, /r.jl, S. 
V. aiisfi note 13 , |5, n* S , et S 0. 

3 V. lo traite' Des op. de* pfiilns,, III, 10, et Diogène de Laértè, llv. S, 
chap. 1 ; Ht. 2, chap. 1 et 2. CT. Meiners, llisL des $cienee$ daiu Im Grèeg, 
lif. 3, trad. fr. , t 1 , p. 100 et 5uiv. 

S LIT. 3 , chap. 1 , sect 3 , S 1. 

kDeê op. deipkiioi., III, 10. SaWant Plntarcpie , dans Eosèbc {Prê^ 
^,1,8), etstobée (p. 53, 55 et SO, Ganter ), Anailmandre avait tes 
Idéef les plot étranges sur le ciel et sar les astres. 
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i* A en croire Brûcker^, DutensS et MontaciaS, saint 
Clément d^Aiexandrie afiinnerait que Pythagore aurait 
trouTé en Egypte le système du mouvement de la terre, 
représenté d'une manière emblématique. Mais dans le pas- 
sif dté, U n'est question ni de Pythagore, ni d'un système 
qui ferait de la terre une planète. On y lit seulement ^ que 
les Égyptiens représentaient les autres astres j c'est-à-dire 
sans doute les autres planètes i^, sous la figure d'un ser^ 
pent, pour indiquer leur marche oblique et irrégulière, 
et le soleil sous l'emblème d'un scarabée, c parce que, dit 
saint Clément , ayant formé une boule avec de la fiente 
de bœuf, il fait tourner cette boule sur elle-même , dans 
la direction contraire à celle qu'il suit lui-même dans sa 
marche. On dit encore, continue-t-il , que cet animai 
passe six mois sous la terre, et vit sur la terre le reste de 
l'année ; qu'il répand sa semence dans la boule qu'il porte ; 
que c'est ainsi qu'il engendre , et qu'il n'y a point de sca- 
rabées femelles. » L'animal en question est le scarabeus sa- 
enr, ou pilularius^j qui va portant et roulant entre ses 
pattes antérieures une grosse boule de (lente de bœuf 7. 
Les anciens pensaient que les scarabées de cette espèce 
Baissaient sans mère ; qu'ils n'avaient point de femelles ; 
qœla boule qu'ils portaient leur en tenait lieu , et qu'au 
bout de vingt-quatre jours , il en naissait de petits scara- 
bées^. Cela posé, il est aisé de comprendre les interpréta- 
tions du symbole égyptien, rapportées par saint Clément. 



1 irisl. crit. phUo*. , ;>art. Il , Ht. 2 , chap. 10 , scct. 1 , S 21 . o* A. 
S Origine de» découverte* attribuées aux modernes, 2* éd.« parU II, c. 0. 
3 Hiîsf. des sciences mathématiques , parL 1 , liv. 2 , $ 6. 
I Stamsdes, Ht. 5 , p. ft05 c, Hcins. Cf. Diogène de Laôrte, Proœm,, 

\n, 10. 

5 Cf. note S5. 

S V. UuQéc , Syst, nat, , p. M5 , et Pandora inseetormn , daos les 
Jwmmit, aead. , p. 85 : Fabrlcius , Syst. entomoL, p. 28, et Voct , De sca- 
nkeis « tab. 27 , fig, 30. 

7 Pline, Itist. nat,, XI, Sft. Cf. ArUtophanc, Pai;g, t. 1-7. 

S V. Platarquc. Sur bis et Osiris, c. 10 et 74 : iEllcu , Des animamx^ 
X, 15; Horapolto, c. 10: Porphyre, De abstinentia^ IV, 0^ p. 190; Apo- 
Miot, Cent, 10, Prov. 7A, p. 127 , etc. 



i* De même que le soleil, principe fécondant de la na- 
ture 9 est mAle par excellence , de même tout «earaévacs p»- 
iuUarim est du sexe mascnlin : c'est pourquoi les Égyptiena 
gravaient un scarabée sur les anneaux des guerriers , 
comme signe de la virilité , ainsi qu'^ien t et Plutarque^ 
BOUS rapprennent. 2* De même que le scarabée fteonde 
une masse de forme sphériqne , de même, dit Plutaïque S, 
le solefl féconde la sphère de Funivers. S* De même que le 
scarabée s'avance portant entre sespattes cette boule qu*ll 
féconde, et lui imprime un mouvement de rotation dans 
une direction contraire à celle qu'il suit luinnême en 
marchant; de même , dit encore Plutarque, le soleil par- 
court annuellement un cercle d'occident en orient, et ea 
même temps il semble être le moteur qui produit la rota- 
tion diurne de la sphère céleste décrient en occident. 
&* Enfin le soleil reste six mois dans les signes inférieurs 
du zodiaque , et six mois dans les signes supérieurs, de 
même que le scarabée reste six mois sous terre , et vit six 
moissm- la terre. Ces quatre comparaisons, par lesquelles^ 
suivant les témoignages réunis de saint Clément et de Pki- 
tarque, ou rendait compte de l'emploi du scarabée ehei 
les Égyptiens comme s^'mbole du soleil, s'accordent doae 
entre elles et avec les témoignages positifs de Diodore 4^ 
Sicfle*, de Dion Cassius», d'AchîDcs Tatius6 et de Ha- 
crobe7, pour prouver que les Égyptiens admettaient le 
mouvement annuel du soleil suivant l'écliptique, et l'immo- 
bilité de la terre au centre du monde. En eflct, dans le 
même livre s, saint Clément rapporte que les anciens Egyp- 
tiens représentaient quelquefois le soleil monté sur On na- 
vire, ou sur un crocodile, pour exprimer la navigation de 

1 IVf animaux, X, 15. 

3 Sur hit et Otirit ^ c. 10. 

S Sur /fis et OtirU , c 74. 

àBibL hist., 1,98. 

5 Hist. ram. , XXX\1I , 18» 10. 

Introduction aux phénomineê d'Araiuê , c 17, p. 80, Florence , lSf7. 

7 Sur le Songe de SelfK , 1. 10. 

StffFVMofet^Uf. 5,p. ûlSb.Hdiii. 
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cet astre à travers l'air. Seulement il règne , sur la place 
asûflDée par eux à Vénus et à Mercure , la même incerti- 
tude que sur le même point de la doctrine de Pythagore. 
Les astronomes égyptiens plaçaient ces deux planètes au 
dessus du soleil, suivant Macrobe , au-dessous, suivant 
Aehilles Talius et Dion Cassius. Macrobe prétend que cette 
dernière opinion était celle des Chaldéens. Beaucoup de 
modernes ont voulu attribuer aux Égyptiens un système 
astronomique qui se rapprocherait de celui de Ticho- 
Brabé : nous verrons que c'est sans preuves suffisantes L 
Mais ce qu'il y a de bien certain , c'est que les Ég3rpticns 
n'ont devancé ni Copernic, ni même Philolaùs, et que Py- 
thagore ne leur a pas çmprunté une notion qu'ils n'avaient 
pas el qu'il n'a jamais eue lui-même. Nous avons déjà dit 
œ qu*fl Hfliut penser des profondes connaissances scienti- 
6que8 attribuées aux anciens Égyptiens par les écrivains 
Grecs et Romains des siècles postérieurs. Platon , qui les 
avait visités, et qui était capable de les juger, leur attribue 
seulement une certaine habileté pratique , dirigée surtout 
vers le gain s. 

2* Passons aux institutions de Numa, où Plutarque, à en 
croire Brûcker, aurait signalé une expression symbolique 
du système de Philolaùs. Plutarque 3 nous dit bien que ceux 
qui ont voulu , en dépit de la chronologie A, faire de Numa 
im disciple de Pythagore , ont cherché des rapports ima^- 
gfaMÎres entre les institutions de ce roi et le système de son 
piétendu maître : il rapporte •'>, par exemple, qu'on a voulu 
comparer le feu sacré de Yesta, placé au centre d'une en- 
ceinte circulaire , avec le feu central des astronomes 
pythagoriciens , placé au milieu d'un cercle dont la terre 
parcourt la circonférence. Mais, sans doute pour nous 



1 V. pins loin , S 6. 

3 V. Dotc 13 , S 11 , p. 324 da 1" Tolume. 
S Vie de \uma, paAsIm. 

h V. Tile-Liïe ,1, 18. Cf. Mcinen, Histoire des tcicnee» dans la Grtce, 
Ut. 3, cliap. 2. 
5 Vtê de Suma , cb:tp. 11. 

S 
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mettre en garde contre cette interprétation absurde. Phi- 
tarque a soin d*en citer une autre, repoussée, dit-il, par 
les partisans de la précédente. D'après cette autre inter- 
prétation', plus naturelle et plus vraisemblable, par Ten- 
ceinte circulaire au milieu de laquelle était le feu sacré y 
Numa aurait voulu représenter /f forme de la terre ernukUrét 
comme étant Vesta même y xh ^xfiV^^ '^^ ynç vç Éçietç ovoiyc. 
M. Ideler i prétend que cette notion de Vesta, considérée 
comme la terre, est assez récente et est romaine d*origine. 
Je vais montrer au contraire , par des témoignages irréen- 
sables, que c*est là un mythe cosmographique qui re- 
monte aux plus anciens temps de la Grèce. 

L'auteur anonyme d'une Fie de - Pythagore ^ nous dit 
que ce philosophe comptait douze sphères célestes. De 
même dans ce dialoguç oii Ton a prétendu voir aumi le 
système de Philolaûs, dans le Phldre^^ Platon compte 
douze divisions de l'armée de Jupiter, c'est-à-dire do 
monde, demeure des dieiuc. Je montrerai ailleurs ^ que 
trois de ces divisions sont les régions de l'eau , de Pair et 
de Téther; que huit autres sont les sphères des sept pla- 
nètes et des étoiles fixes. Il reste à savoir ce que c'est que 
la maison de Jupiter, où Hestia reste seule en repos, sui- 
vant l'expression de Platon , et ce que c'est qu'Hestia elle- 
même. M. Cousin, dans sa dissertation Sur Us antécédente 
duPhhdre^j démontre que dans ce dialogue Platon s'est 
approprié les traditions orphiques et pythagoriques. Mais 
je ne puis voir, comme lui, dans Vesta ou Hestîa, le fea 
central de Philolaîis. En effet, si Vesta était ce feu cen- 
tral, une autre division de Tannée de Jupiter devrait être 
l'antichthone , une autre la terre, et ainsi de suite; or, de 



1 Ueberdas Ferhœltnisi des Copcrnicus zum AUerthum, dans le MtuafHm 
der AUerthumewiêsenschap , t. 3, p. S97 , en noie. 

2 V. leg extraits douoês par PhoUus , Bibtioth, , p. 1316, Rouen, iOM, 
lu-r. 

S P. 2A6.2A7. 

4 V. note 38, S 3. Cf. Chalcidius, Sur le Titnée , p. 269 , Ifevrs. 

5 Dans les Fragments sur la philosophie ancienne. 
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«elle manière, on n*arrivcrait pas au nombre douze , mais 
au nombre dix, obtenu en effet par Pbilolaûs i. Brûcker 
ne manque pas de dire que l^auteiur anonyme de la Fie d$ 
Pythagore a mis par erreur douze spbèrcs au lieu de dbc. 
Mais est-ce donc aussi par eireur que Platon , dans le Phh^ 
dr$ , compte également douze spbères , et que dans le cin- 
quième livre des Lois 3 , avec Tintention évidente d'imiter 
la structure du monde , il propose de placer sa ville mo- 
dèle au centre du territoire, de placer au centre de la 
ville le lieu sacré d*Hestia , et de diviser le territoire entier 
en traçant douze cercles concentriques ? Celte disposition 
ne s'accorde nullement avec le système astronomique de 
Pbilolaûs , dont on ne rencontre non plus aucune trace 
dans aucun des ouvrages de Pbiton. S'il en est un où il/?/- 
tkâgorise , assurément c'est bien le Timéé : il y place la 
terre au centre du monde. 

On ue peut guère nier l'étroite parenté de la doctrine de 
Pyibagore avec celles des Orphiques, qui, répandues dès 
avant lui dans la Grèce proprement dite et dans la Grande 
Grèce, ne furent pas étrangères aux institutions de Numa. 
Or la Yesta des Romains, l'Hestia des Grecs, dont le nom 
même exprime la stabilité 3, tantôt c'était la femme d'U^ 
ranus et la Mère des dieux ^, c'est-à-dire la terre épouse 
du ciels, la terre foyer du monde, toO xôcfMv VQy Értov, 
dont Cléanthe 6 reprochait à Aristarque de troubler le 
repos en la faisant tourner autour du soleil 7; tantôt c'é- 
tait la déesse du feu , la petite- fille de la Mère des 



1 V. pluâ haut, $ 2. 

2 P. 7âj. Cf. Plutarque , Du principe du froid, c. 2!. 

Z V. la seconde des deux élymologics donnera pat* les schoUet sur 
Euripide, Ilécubc, t. 22; mais surtout t. M. Guieuiaut, trad. de l'eu* 
^r^c de M. Creuzcr Sur ies religions de f antiquité, liv. 6, chap» 1 , 
L 2, p^ri. 2, sect. 1 , p. 691 et suiT. 

4 V. Oiodorc 4e Sicile , BilfU Au/., fragm. du liv. 0. Cf. Eusèbe, PréfK 
^p.,ll, 2. 

i V. Ucftiodc, Théog. , t. A5, 106, 147, 154. 

6 Sans doute daos sou ouvrage contre Aristarque de Samo9» cit(3 par 
Diogène de Lacrtu, Ut. 1, chap. 5, secL 0, $ 174. 

7 V. Platarquc , Du viiage dans la lune , c. 0. 
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dieux, la fille de Rhéa et de Saturne , la sœur de Jupifer l« 
Mais Ovide < dit et répète que Yesta, déesse du feu, et 
Vesta 9 déesse de la terre , sont au fond une même diviniléf 
dont le culte a été institué à Rome par Numa. En parlant 
ainsi, Oyide se dit inspiré : c'est qu'il suit les traditions or* 
phiques. En effet , si dans Thjrmne orphique A HesUa s le 
poète déclare que cette déesse, fîHe de Saturne, oecupe 
le centre du monde, demeure du feu étemel^ d'un autre c6té, 
dans cet hymne même , il ajoute qu'Hestia est le séjoor 
des dieux bienheureux et le support puissant des marteig , 
OvqTûv çinptyi^ci xpcerotôv ; et dans rh3rmne ji Ui Mère des 
dieux f^ il dit positivement que cette mère des dieux ae 
nomme Hestia , qu'elle est assise sur le trOne situé au 
milieu du monde , que par conséquent , ovvfxtv , la terre est 
le lieu qu'elle occupe, et que c'est elle qui fournil aux 
mortels leur nourriture. Il me paraît clair maintenant que 
dans le mythe de Phèdre, Hestia est le feu placé au centre 
de la terre , et que la terre elle-même , nommée aussi foyer 
des dieux , iç-ia Ocûv, par le faux Tlmée de Locres s , foyer 
et mire des anlmaua, Ç&m>v iç-ia xat p}Tii/9, par l'auteur du 
traité Du monde 6, Écca xôtr/iov, foyer du monde, par Cléan- 
the , est cette maison de Jupiter où l'autre Hestia reste en 
repos. De même dans le mythe du cinquième livre des 
LoL^ , ou le territoire de l'Etat est l'emblème du monde , 
évidemment la cité , placée au centre , est l'emblème de la 
terre , demeure des hommes , et la citadelle , consacrée à 
Hestia et placée au centre de la cité , est l'emblème du feu 



1 V. Hésiode, Théog.,x. 454; Pindarc, Ném,, \I, 1 ; Apollodore, 
BibL ,1.1, Cicéroa . Lois ,U,i2. 

2 Fastes, VI, 265-280, 450-4(M). 

3 Hymne orphique LXXXIV. 

4 Hymne orphique XWII. 

5 P. 07 d. 

OC. 2, dans Aii^totc , p. 301 , col. 2 , I. 13-14, Bekker. M. Idelfs*, 
dans le Mus, der Alterth., t. 2, p. 435 , prétend que ce traité , md* 
être d'ArIflole, exprime cependant assez fidèlement set doctrines. Au 
contraire on y tronve une foule d*idées tout 2i fait étrangères ii ki phi- 
losophie d'Aristole , le dogme de la Providence , rbarmooiedes sphères 
célestes, etc. 
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central de la terre. Platon lui-même , pour nous donner la 
clé de ce mystère , a soin de nous dire i qu*on peut distin- 
^sr deux Hestia , et il indique qu'il y a là une allégorie. Il 
me semble que cette allégorie est facile à expliquer, d'a- 
près ce qu'on vient de lire. Les deux Hestia , les deux 
ibyen concentriques du monde , sont la terre et le feu. 
C'est que ce feu ^ diaprés les Orphiques et d'après quelques 
Pythagoriciens restés fidèles au système astronomique du 
matlre^ ^ît au centre de la terre : ib supposaient la terre 
elleHOième immobile au centre du monde , et ils considé- 
raient ce feu comme le principe de sa fécondité. En effet 
SimpUcius s dit que, suivant les vrais Pythagoriciens, le feu 
est la puissance active qui , située au centre de la terre , 
l'anime et l'échauffé tout entière. Nous avons dit que cette 
doctrine, antérieure au système de Philolaûs, fut celle de 
Pythagore et d'une partie de son école ; nous en avons 
montré la liaison étroite avec le mythe d'Hestia : il nous 
reste à expliquer comment Pythagore avait altéré le mythe 
primitif, en l'adaptant à ses opinions astronomiques. 

Les anciens prêtres Pélasges , physiciens , prophètes et 
poètes à la fois, se représentaient la terre comme une sur- 
face circulaire entourée par le fleuve Océan : cette cpn- 
ception grossière paraît avoir encore été celle des premiers 
philosophes d'Ionie ^. Pour les anciens prêtres, la surface 
circulaire de la terre était la maison des dieux , et le tem- 
ple de Delphes en était le centre s. Immobile sous la voûte 
dn ciel, où tous les astres étaient en mouvement, la terre « 



tloiB, VI. p. 771. 

2 Sur U traité Du ciel , 11, f. 124, p. 505, col. 1 , 1. S2-S5, Brandis. 

S Xoo» savon» que Téllicr dlait la sabstancc de l'Ame suivant les Py- 
thagoriciens: ▼. note 22, $ 15. Un schoUastc sar le traité D« ciêt, (cod. 
c«lsl« IM), en confirmant ce témolgaafe deHimplicias, ajoute que les 
Pjlbasoricicns nommaient HesUa ce feu central de la terre. V. l' ArU- 
lole de Berlin , I. A, in-A* , p. 506 , col. 2 , Brandis. 

AV. note 13, S 5 ci 0. 

5 V. Plndan, Pyth., VI. 3: Ovide, Mitam., X, 107-108 ; Strabon : IX. S, 
Pi 7t, Taocbn., in-18; Pausanlas, X, PAoe. , c. 10, $ 2, et Varron , 
Ih tlng. tat. , VI, p. 77 , Lyon , 1583. 
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demeure de Jupiter, était à leurs jeux le type de Tlndino^ 
bilité. D'un autre côté, comme le dit Servius <, l'observa- 
tion des volcans leur indiquait un feu de Yesta caché sous 
le foyer de Jupiter. De là le feu sacré de la Yesta romaine, 
placé au centre , non pas d'une sphère , mais d*un cercle ; 
de là aussi l'idée de considérer le feu sacré du foyer do- 
mestique et le feu sacré de la cité comme les emblèmes 
de la stabilité de la fataiilte et de l'Etat. Dans le culte d'Hes- 
tia , le mythe cosmographique n'est donc point une in- 
vention des temps postérieurs : il faut au contraire y cher- 
cher l'origine du mythe domestique et politique. Au YI* sfft- 
de avant notre ère , Pythagore porte le flambeau de la 
science dans l'étude de la nature. Au lieu de combattre 
l'antique idée religieuse, il la modifie pour la faire entrer 
dans son système : il place l'immobile Ilestia au centre du 
p;lobe terrestre, immobile lui-même au centre du monde >. 
Ceux de ses disciples qui tirent la tcn*e du centre, pour 
pouvoir placer entre elle et le centre un corps céleste de 
plus, ceux-là même laissent du moins en repos le feu sa- 
cré d'IIestia. Les Orphiqiies, contemporains et alliés des 
Pythagoriciens , célèbrent dans leurs vers celui des deux 
Hystèmcs cosmographiques de l'école qui s'accorde le mieux 
avec le mythe des dei\x Vesta. Platon marche sur leurs tra- 
c«îH : dans le Phédon surtout 3, en empruntant à Pantfque 
conception religieuse tout ce qui lui semble raisonnable, 
il contribue puissamment à populariser la notion de la 
Kphéricité de la terre , appuyée après lui par les raisonne- 
liicntH d^Aristote &. 

L'idée d'un feu placé au centre de la terre se conserva 
de même dans la suite des temps. Empédocle d'Agrigente, 
qui avait des liaisons avec les Pythagoriciens, et qui d'ail- 
leurs avait l'Etna devant les yeux, pensait que l'écorce 



J Sur Virgile , Mniiûe , 1 , 202. Cf. II, 206. 

2 V. Varron , he llng, lai, , VI , p. 77 , Lyon , 1585. 

3 V. note 13, S 0. , 

ê Du ciel, , Il , 14 , p. 207 , col. 2-p. 208 , col. 1 , Bckkcr. 
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Ude du globe reposait sur un noyau enflammé '. Il est 
curieux de voir que cette vieille hypothèse > jointe à Tob- 
servation des phénomènes physiques , produisit dans Té- 
cole d* Alexandrie la théorie des terrains de soulèvement. 
En effet, Philon le Juifs nous apprend que les partisans 
derétemité du monde, pour répondre à Tobjection tirée 
de Téboulement continuel des montagnes , disaient qu^une 
cause permanente compensait leurs pertes, savoir le feu 
renfermé dans la terre , lequel faisant effort pour s^élever 
vers le ciel , souUtait insensiblement les montagnes, et quel- 
quefois, faisant éruption à leur sommet, les accroissait 
d'une mauière soudaine par les laves et les débris qu'il en* 
traînait avec lui. Philon a soin d'syouter que cette doctrise 
est empruntée aux anciens sages. 



J IV. Importance historique du système astronomique de Py^ 
thagore et de Platon et de ceux qui en dérivent. 



Après avoir montré les rapports des opinions cosmogra- 
pliiques de Pythagore et de Platon avec les vieilles croyan- 
ces religieuses de la Grèce et de Rome , et avoir démontré 
la postériorité de la théorie adoptée par la majorité des 
Pythagoriciens et exposée par Philolaûs , il me parait im- 
portant d'établir ici deux généalogies de systèmes astro- 
ttomiques, dont l'une part de Pythagore, pour aboutira 
Ftolémée, et l'autre part de Philolaûs, poiur aboutir à 
Copernic. 

Le mérite de Pythagore , comme astronome , c'est d'a- 
foir introduit cliez les Grecs, touchant la nature, la forme 
et l'étendue de la terre et des astres et les mouvements de 
ceux-ci, des notions tout à fait élémentaires, mais plau- 
sibles et raisonnables, qui triomphèrent des systèmes 



IV. Plntarquc, ï>u principe da froid, c. 10. Les Stoïciens croyaient au8<it 
que la terre atait une cbaleor propre. V. Cicéron, De nat, deor,, II, 10. 
IDeVindeitrmctibUiti du monde, p.0S2, Parli, IStO, In-f. 
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bizarres d'Heraclite <, d*Einpédoc1e < et de quelques autres, 
et se substituèrent peu à peu aux vieilles erreurs popu* 
laires, reproduites pourtant encore, en totalité ou en 
partie, dans les sjrstèmes de XénophaneS, d^Anaxagore^, 
dIEpîcure s et de Lucrèce ^j et dans les idées cosmogra- 
phiques de plusieurs pères de TEglise^; c*est d*«Toir pro- 
posé un système astronomique assez simple et asseï cohé- 
rent pour servir à guider les obsen'ations et à en lier en- 
semble les résultats 9 cet héritage précieux de la science 
qui survit aux faux systèmes et qui se grossit en se trans- 
mettant f et pour pouvoir se perfectionner d'après ces ob- 
servations mêmes ; c^est enfin d'avoir proclamé la nécessité 
d'appliquer à l'astronomie la rigueur des calculs maAéma» 
tiques, et de chercher à se rendre compte des phénomènes 
célestes au moyen de la géométrie et de Tarithmétique. 
GeminusS et Chacidius^ nous disent que Pythagore niait 
l'irrégularité du mouvement des astres que Ton nomme 
errants, c'est-à-dire des planètes, et qu*il la considérait 
comme une illusion d'optique. Assurément ni lui, ni 
Platon, qui a développé la môme pensée dans les Lois lO^ ne 
prétendaient contester les résultats de l'expérience ; mais 



1 V. Diogèoe de Laérle, llv. 9, chap. 1 , scd. 6. S 9-it; Stobée» BeU 
phyt., p. 53, 55 et 50, Canter; Arbtote, MHioroL, II, 2, j». 355, caL 1, 
). 14; ProbL, XXUI, 30, p. 934, col. 2, 1. 34-36, Bekker: PlaU». 
KépuM. , VI , p. 4(» a , e* 1c traité Dr» op. de* philos., II, 29, 23, 37, la. 

3 V. Platarque, Des oracles de la Fylhie, c. 12; Plutarqae, daan 
Eo8èbe« Prép. év, , I, 8; Stobêe. EcL phys., p. 53 cl 56, Ganter; et te 
traité Des op. des philos., II , 23. 

3 V. Aristote, Du ciel. II, 13, p. 204, col. 1 , 1. 31-24, Brkker; ttm* 
pliciufi, Arr le traité dm cul, II, t 126 et 127, p. 506, Brajidis, et 
Platarqne, daos Eusèkie, Prép. éc, I, 8. 

4 V. Aristote, Du ciel. H, 13, p. 203, col. 2, 1. 31-p. 304, coL I, 
]. 10 , et p. 304 , col. 2 , 1. 13-16 , et Dloffônc de Laértc » Ht. 1 , diap. S» 
sect. 8, S 12. 

5 V. Diogèoe de Laérte , Ht. 10 , chap. 1 , sect. 35, $ 01-02. 

6 De rer. nat. , I, 1050-1106; V, 535-540, 565-500, 650-663» 660-aflt, 
•95-703 , etc. 

"V. la note 13, $3,0, 12, p. 260-261, p. 315-316 et p. 328 du ' :. 
introd. aux phén, , chap. 1 . 

Sur le Timée , p. 161 , Hears. 

1 VII, p. 821-822. Cf. Cicéron , De nat. dcor.. Il . 20 , 21. 
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Pythagore le premier, ayant foi à Tordre dn monde , a 
compris qu'il fallait chercher à expliquer par des causes 
régolières, par des lois constantes, l'apparente irrégula- 
rité des phénomènes de la nature. C'est en suivant cette 
lodicfttion que ses disciples et les mathématiciens des âges 
postérieurs ont perfectionné la science du système du 
monde. 

L^hypothèse de Pythagore et de Platon , d'après laquelle 
tous les corps célestes décrivent chaque jour un cercle d'o- 
rient en occident, et en outre les planètes, y compris le 
féhû et la lune , décrivent en des temps plus ou moins 
longs un autre cercle oblique sur le premier, d'occident 
en orient « autour de la terre immobile; cette hypothèse si 
lîmple a le malheur de ne pouvoir s'accorder avec des ob- 
tenratians exactes. Pour remédier à ce défaut capital, et 
pomr rester cependant fidèles à l'hypothèse de l'immobilité 
complète de la terre au centre des révolutions circulaires 
de tous les corps célestes, Eudoxe de Cnidc, disciple du 
pythagoricien Ârchytas de Tarente, et après lui CaUippCy 
fâbstituèrent aux cercles des sphères motrices, auxquelles 
ik donnèrent toujours la terre pour centre commun , et 
ib; multiplièrent de plus en plus les sphères et les direc- 
tions de mouvement^ pour faire concorder leur système 
avec les faits observés , pour ramener les phénomènes à 
dea lois uniformes, et résoudre ainsi le problème posé par 
f^Hiagore et par Platon i. AristoteS déclare que le système 
utennomique qui loi paraît le mieux appuyé sur des cal- 
onb exacts, et qu'il préfère pour ce motif, sans en afiirmer 
la vérité absolue, est celui d'Eudoxe, ou celui de CallippeS, 



i Eodème et Sotigèoe , liUlorIcns ancienii de rastronomte , dlét par 
Steplicias (Sur le traité dm ciel. 11, f. 110-120, p. MM, Brandit) ei- 
patent fort nciteineiit ce» tucs qui ont guidé Callippe et Badoie dana 
la eonccption de leur système. 

JMHapk,, XI (lu), 8« p. 1073.1074, Bckker. 

3 Badoie f if ait ^rs SG7 avnut J. C; Callippe Ters 538. Platon, né en 
AM« mourut en SA7. Arislolc, né en S84, mourut en S32.^aiid Platon, 
dans M Tieillesse, écrivait le Timée, probablement Bndoze avait déJH pu- 
Uié son «ysièiDc asirouomiqne , préféré par Arlstote à celai de Platon. 
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time du monde, ce furent Apollonius de Perge etHipparqne 
après lai<. Ils laissèrent les sphères, pour revenir aux cer- 
cles; ils «^auraient osé assurément ce que n*osa pas même 
Copernic y c*est-à-dire rejeter les cercles pour adopter les 
ellipses ; mais ils renoncèrent du moins h. la concentricité, 
et par la combinaison des excentriques et des épicycles, ils 
mirent au jour tous les éléments principaux de ce système 
exposé et complété par Ptolémées, qu^adoptèrent presque 
tous les grands astronomes depuis Appollonius jusqu'à Co- 
pernic exclusivement, dont Kepler et Newton ont fait dis- 
paraître pour toujours les derniers débris , mais qui a pré-- 
paré les progrès de la science et lui a légué un ensemble 
précieux d'observations. 

§ V. Importance historique du système astromomique de 
P/ùiolaiis et de ceux qui en dérivent. 

Après avoir cherché les antécédents du système de Pto- 
lémée , cherchons aussi ceux du système de Copernic. Ses 
précurseurs peuvent se diviser en deux classes. La pre- 
mière comprend ceux qui ont attribué à la terre un mou- 
TemenI quelconque; la seconde ceux qui, tout en suppo- 
sant la terre complètement immobile, ont fait tourner 
quelques planètes autour du soleil comme centre. Quoique 
ces systèmes aient eu peu d*influence sur les progrès de 
Fastronomie ancienne « ils doivent être pour nous Tobjet 
d'un vif intérêt de curiosité. Cependant ce qu'on en 
a dit est loin d*étrc exact. Étudions-les donc dans les té- 
moignages de Tantiquité. Commençons par les systèmes 
<(ui appartiennent à la première classe. 



1 C'eut vurlout Hipparquc que Plolémt^e a sulti; main il parait qa'A- 
poUonio» avait iiioii(r<^ la Toie k Ilipparqnc lui-roéme. V. Ploltfmde, 
Àtmag,t lir. 13, iuil. Apollonius fiTait Tcrs 216» et Hipparquc ?ert 100 
avanl J. C. 

3 Plolémdc Tivait Tcrs 1S5 après J. C. Sur son tyslème, f. la note 53» 
S 3. 
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1* Nous connaissons déjà celui de Philolaûa^ et de la 
plupart des Pythagoriciens. Considéré en lui-même^ ce ty»- 
téme astronomique est un véritable écart loin de la voie 
marquée par Texpérience. AristoteS lui reproche avec raison 
de faire violence aux phénomènes, pour les accommoder 
à des doctrines arbitraires , au lieu de partir des phéno- 
mènes pour en chercher les causes. Pytiiagore plaçait la 
terre au centre du monde, le feu au centre de la terre, à 
égale distance de nous et de ceux qu'il appelait «m^fiwÊÇj 
c'est-à-dire des antipodes , àtfzinoBtç 3 : suivant Simplicius A, 
il nommait aussi la lune àyrt/Ouv. Il comptait sept cercles 
pour les planètes, outre la sphère des étoiles fixes. Mais 
bientôt la plupart de ses disciples, voulant trouver dans la 
structure du monde le fameux nombre dix , séparèrent la 
terre du feu central, prirent le surnom de la lune, suivant 
Simplicius, ou plutôt le nom primitif des antipodes 5, pour 
l'appliquer à une seconde terre qu'ils se repVésentèrent sé- 
parée de la uôtre et située en face de nos antipodes, entre 
notre globe terrestre et le feu central. Ils conservèrent aux 
planètes leur révolution autour du centre du monde, et 
par conséquent autour de l'orbite de la terre, de telle sorte 
que les planètes eurent un périgée et un apogée. Du moment 
qu'ib tiraient la terre du centre, ils devaient aussi la faire 
mouvoir, et voilà pourquoi ils enlevèrent à la sphéroïdes 
étoiles fixes le mouvement diurne, et ne lui laissèrent que 
celui qui servait à expliquer la précession des équinoxes. La 
terre, d'après eux, exécuta sa révolution en un jour, ayant 



1 V. plus haut, $ % 

2 Du ciel , II , 13 , p. 203 , col. 1 , 1. 23>28: Métaph, , I, 5 , p. OSO , col 1, 
I. 3-12. Cf. SimpIiciQs, Sur U traité du ciel. II, f. 124, p. 505, col. i, 
Brandis. 

S Suivant Diogènc de Laêrtc , liv. S , cbap. 1 , sect. 10 , $ 2A , et H?. 8 , 
chap. 1 , 8ccl. 10 « S 20 , Pylhagorc le premier imagina les antipodes, 
mais Plalon le premier les nomma ainsi. V. le Timée, p. 63 a. Let doox 
noms se sont conserrés dans la langue grecque. 

à Sur U traité du ciel, II, f. 124, p. 505, col. 1,1. 61, Brandis. 

5 Sur l'analogie outre Vantichthone et les antipodes^ v. If. Bœckh , 
Philolaâs, p. 115. 
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toi^oiin la même face tournée en dehors de son cerclei, de 
manière à produire les mêmes apparences que si elle tour- 
nait sur ellê-mème en un jour au centre de Tunivers. 
Ainsi, le système de Philolaûs est un acheminement yen 
la théorie de la rotation diurne de la terre , mais n*offre 
aueune trace de sa révolution annuelle autour du soleil, 
qui, loin d*y être considéré comme le centre de notre 8y&« 
tème planétaire , y joue au contraire le r61e d*une planète 
privée de tonte lumière propre. Nous ne connaissons nomi- 
nativement que deux des nombreux partisans de ce système^ 
savoir Hicétas et Philolaûs. On a même élevé des doutes 
sur les véritables opinions astronomiques d*fiicétas; mais 
c*est, je crois, sans motifs suffisants. Cicéron , s'appuyant 
àa témoignage de Théophraste^ nous dît que suivant Hi- 
cétas ou NicétasS, il n*y a dans le monde que la terre qui 
se meuve, tandis que le ciel, le soleil, la lune, les planètes, 
sont immobiles. On pourrait être tenté de voir là le sys- 
tème de Copernic ; mais remarquons que même dans ce 
dernier système, il faut conserver un mouvement à la 
lone et aux planètes, puisque celles-ci tournent autour du 
ioleil et que la lune tourne autour de la terre. Cicéron n*a 
donc pu vouloir exprimer autre chose que la substitution 
d*Qn certain mouvement diurne de la terre à la révolution 
diurne du ciel entier autour dVUe. En effet, il ajoute que 
ce syiilème d*liicétas est le même que quelques-uns attri* 
boaient à Platon, d'après une phrase du Timée^ et qu*il 
consistait à expliquer le mouvement apparent du ciel par 
Il rotation de la terre sur son axe. Mais il y a sans doute 
là une erreur de la part de Théophraste , ou plutôt de Ci- 
céron, qui aura mal compris son auteur'. Nous avons vu 4 



1 V. Cicéron, Aead.,l, liv. 2, chap. 39. ThiH>phraste avait écrit une 
^Isloire de Taslronomie en six litres. 

S Cette seconde leçon est donu<!e par quelques manuscrits. H. Idelcr 
la rejette « stcc raison , fc crois. V. Mu», der Attertk. , p. A17-418. 

S On peut lugcr qu'il en était fort capable , d'après la manière dont 
Al a Iradult les passages du ThiUê relatifs ù i'astrooODiic. 

â V. plus teat, la fin doSS- 



128 KOTES SUA LE TIMÉE. 

système astronomique i. Pour Aristarqpe, ce système avtit 
été une hypothèse, à laquelle il n^attachait peut-être pas 
beaucoup d'importance , malgré la justesse des Tues qui 
Vy avaient conduits : du moins il n*en parle pas dansFou^ 
vrage qui nous reste de lui 3. Plutarque ^ nous apprend 
que Seleucus au contraire essayait de donner des preuves 
à Pappui de cette opinion , qui ai:gourd*hui, grâce aux dé- 
couvertes des Kepler, des Newton, des Laplace, est une 
vérité démontrée. Rien n*indique qui dans l'antiquité elle 
ait trouvé beaucoup de partisans* Simpliciusi dit qu*Ar- 
chédème, postérieur à Aristote, plaçait la terre hors du 
centre du monde. Archédème estait le même que le stoï- 
cien Archidème? Gomme astronome, était-ce un sectateiur 
de PhQolaûs, ou plutôt d'Aristarque , où bien supposail-il 
la terre iomiobile à quelque distance du centre des lévo- 
huions célestes? Voilà ce que Simplicius ne nous apprend 
pas. Alexandre d'Aphrodisie, cité par Symplicius^, disait 
que probablement dès avant Aristote, des astronomes au- 
tres que les Pythagoriciens avaient ôté la terre du centre de 
Punivers; mais les expressions d* Aristote 7 , sur lesquelles 
il s'appuie, ne me semblent pas concluantes. J'ai déjà cité 
un passage obscur du faux Plutarque ^ , d'après lequel, 
parmi les Mathématiciens, les uns plaçaient les astres erreaUs 
dans le même ordre que Platon , et d'autres au contraire 
plaçaient le soleil au milieu , fa<jov Travrwv. J'ai dit 9 que 
si, avec ttocvtuv on sous-entcnd Tr^ovijTwy, la phrase dé- 
signe l'opinion de Ptolémée sur l'ordre des sept planètes , 

1 V. Plntarqac, Queitions platoniqaes , VIII , 1 , et le irallé Des op. ées 
phUot, , III , 17. Cf. Strabon , Géogr, « 1, 1 « p. 8 , Taucb. Ju-18. 

S V. Stobée, Eci, p/tys,, p. 50 , Cantcr. Cf. H. Idelcr , daus le Mus, der 
^i»*<A., t2,p.â51-aS4. 

5 Des grandeurs et des distances du soleil et de la Imic, 
H Questions platoniques, VIII , 1. 

bSur le traité du ciel, U , f. 124 , p. 505 , col. 1 , 1. ft5 — col. 3 , )• 3 , 
Brandis. 

6 itfid, 

7 Du ciel, II, IS, p. 293, col. 1 , 1. 27-28, Bekker. 
s Des op, des philos, , II , 15. 

V. plus baut, S 3. 
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celle qni met le soleil dans le quatrième cercle^ et f ai con- 
firmé cette interprétation par des exemples nombreux et 
inéciisablcs. Si Ton supposait au contraire que Trflévruv fût 
ao neutre , alors la phrase du faux Plutarquc , prise en 
ellenoiéme , pourrait signifler que quelques mathémati- 
eieiis plaçaient , comme Aristarque, le soleil au centre du 
monde. Mais cette interprétation me parait tout-à-fait in- 
TraisemblaUe; car, en supposant qu^outre Aristarque et 
Seleucus, quelques autres anciens aient mis en avant l'hy- 
pothèse du double mouvement de la terre , le silence de 
tous îe» auteurs sur leur compte ne permet |;uère de sup- 
poser que le faux Plutarque ait pu désigner leur manière 
de voir comme Tune des deux grandes opinions des ma- 
thématiciens sur Tordre des planètes, en passant sous si- 
lance celle que Ptolémée a adoptée. Je crois donc que la 
phiase en question signale les deux opinions les plus ré- 
pandues sur Tordre des planètes, attribuées toutes deux à 
Pythagore par des auteurs différents < , et dont Tune a été 
suivie par Platon. Ainsi cette phrase ne se rapporte en au* 
cône façon, soit au système dePhilolaûs, soit à celui que 
Copernic a renouvelé, et qui avait été professé dès Tanti- 
tiquité par Aristarque de Samos et Seleucus de Babylone. 

$ VI. Du système faussement nommé Égyptien» 

Arrivons à la seconde classe des précurseurs de Coper- 
nic, c*est-à-dire à ceux qui ont fait tourner quelques 
planètes autour du soleil comme centre, tout en main- 
tenant la terre en repos au centre du monde. Cette se- 
conde classe se compose des partisans d*un système ex- 
posé brièvement et adopté par Vitruve > et par Martianus 
Capella ^^ ma» dont on ne connaît pas les inventeurs. U 
renemble à celui de Pythagore et de Platon, en ce que, de 



1 V. pi os haut , $ S. 
lÀrchUêct., IX, 1 
S Ar fUi^iU pkUoêOfiMm §t MêtemtU , llv. S. 
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même , le mouyemenl diurne et général du ciel et les lé- 
vohitions particulières du soleil , de la lune et des planètes 
que nous nommons supérieures, ont pour centre la terre 
immobile ; mais il en diffère en ce que les deux f^nèles 
que nous nommons inférieures, c*est-à-dire Mercure el 
Ténus, y sont considérées conmie des satellites du soleil. Ce 
système se rapproche de celui de Ptolémée, en ce que les 
cercles des satellites sont de vrais épicycles par rapport à 
celui de la planète ; mais en diffère en ce que, suivant Fto- 
lémée, les autres planètes ont aussi des épicycles sur les q uels 
elles tournent, comme Mercure et Vénus, en ce que les cer- 
cles décrits par les centres des épicycles sont excentriques^ 
suivant Ptolémée, et surtout en ce que, suivant lui , cet 
deux planètes , au lieu d'être des satellites « ont leurs cer- 
cles particuliers, et ne décrivent point chacune un épi<y- 
cle d*un cercle décrit par le soleil. Enfin le système dmit 
nous parlons ressemble surtout à celui de Ticho-Brahé, 
qui considère de même Mercure et Vénus , mais ea outre 
les autres planètes, comme des satellites du solefl dans sa 
révolution annuelle autour de la terre. 

Maintenant examinons les motifs sur lesquels s*appaie To- 
pinion des historiens modernes de Tastronomie, qui presque 
tous t ont nommé égyptien ce s}'stème indiqué par Vitruve 
etparMartianusCapella. Goguet, Bailly etM. Idelerpréten- 
dent que Macrobe a montré ce même système dans un pas- 
sage obscur du Songe deScipianj et a dit positivement que 
les Égyptiens en étaient les inventeurs. Or le passage de 
Cicéront signifie clairement, comme Texplique Macrobe ' 



1 V. entre autres, ISaisendi, FU de Copernic, 1 5, p. 501, Lyon, IM. 
iD-r; Gofnel, Orig, ée» loi», de» arts et des sdencet, parL S, Uf. I, 
chap. î, art. 2, t S, p. 103; Weldler, Hist» astron., c. à, $l.i Bstète, BliL 
générale de l'aetronomie , part. 1 , H?. 1 , chap. S el 11 , t 1 , p^ IS et 
12A; Uf. t. chap. 1, p. 250: BaUly, Sist. de l'aetron, ane. ^ Jmê^i^à la 
fondation de Vécote d?AUxandrie,^EctaireitMement$ astroncmUqme», H? • 5, 
S 30 cl 21 , cl H. Idcicr, dans le Mus, der Mtertkamsw., t 2 , p« Att-MX 
llonlucla et Delambre ont étilé celle errear. 

JSongedeSeip,, c. A, ( Btfp. , VI , 17 ) , Robbe. 

%Smr le Songe de SeliK, i^i9. 
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liii-niéine, que le soleH est placé dans le quatrième cercle 
à partir de la terre, c*est-à-dire qu*il exprime sur Tordre 
des planètes Tune des deux opinions attribuées à Pytha- 
goie par divers auteurs , celle que Ptolémée a suivie. Achil- 
letTatius, Dion Cassius et Diogène de Laèrte, comme 
Doos Tavons déjà vu < , disent que cette même opinion ap- 
partenait aux Égyptiens. Mais Macrobe dit au contrabre 
que c'était celle des Ghaldéens et d*Archimède. Si donc il 
Cdlait voir dans ce passage de Cicéron que Mercure et Yé- 
nos sont des satellites du soleil, il faudrait, d*après Ma- 
crabe, attribuer ce S3rstème aux Ghaldéens et à Archimè- 
de, et nullement aux Égyptiens. Mais il n*en est rien , el 
Macrobe ne dit rien de semblable. On lit bien dans Cicé- 
ron : « Hnno (solem) ut comités consequuntur , aller Ye- 
•neria, alter Mercurii cursus. » Mais cette phrase, compa- 
rée avec l'ensemble du morceau, signifie évidemment que 
Hercore et Yénus font leur révolution autour de la terre 
dans le même temps que le soleil, de manière à raccom- 
pagner toujours à peu de distance. Macrobe igoute que 
Pl^o a suivi les Égyptiens, en plaçant Mercure et Yénus 
an dessus du soleil. Or nous connaissons Topinlon de Pla- 
ton sur A position de Yénus et de Mercure par rapport à 
la torre et aux planètes^ et nous savons que cette opinion , 
qui, suivant Macrobe, était aussi celle des Égyptiens , ne 
oonsiatait nullement à faire de Mercure et de Yénus des 
aaldlltes du soleil t. D^ailleurs Macrobe lui-4néme s'expli- 
que en disant que Platon et les Eg3rptiens placent le cercle 
dn solefl entre ceux de la lune et de Mercure , et que les 
astninomes qui placent Yénus et Mercure au dessous du 
salefl se trompent gross^ièrement. U s*expllque plus claire- 
ment encore en ajoutant que, suivant Platon et les Égyp- 
tiens, le cercle du soleil, étant inférieur à celui de Mer- 
cure, est enveloppé par lui, et que le cercle de Mercure 
est kd-mème enveloppé par celui de Yénus , qui lui est 



IV.ploflhaat.SS* 
lV.«liisbaot,S& 
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supérieur. C'est bieu là le système que nous avons ve^ 
connu dans le Timiê. Ce témoignage de Macrobe exclut ' 
complètement le système qu'on a prétendu attribuer d'a- 
près lui aux Égyptiens ; car le cercle d'une planète n'est 
point enveloppé par ceux de ses satellites , et ceux-ci ne 
lui sont ni inférieurs, ni supérieurs, puisqu'ils le coupent 
et sont moitié au dessous, moitié au dessus, par rapport au 
centre commun des cercles des planètes, considéré comme 
point de départ pour la mesure des hauteurs. Cependant 
le même Macrobe ajoute que les Égyptiens , non contents 
d'indiquer l'ordre véritable des planètes, ont montré la 
cause de l'erreur des astronomes que le rapprochemeot 
extrême du soleil , de Mercure et de Vénus ont trompés sur 
l'ordre de ces trois corps célestes. Le cercle du soleil , dit- 
il , étant enveloppé dans les deux autres , il en résulte que 
lorsque Mercure et Vénus parcourent le haut de leur cei^ 
cle, ces deux planètes semblent au dessus du soleil, mak 
que lorsqu'elles parcourent le bas de leurs cercles , ces 
deux mêmes planètes , plus visibles alors et par consé- 
quent plus remarquées , semblent au dessous de cet astre* 
Or il est bien vrai que cette phrase suppose le spectateur 
placé en dehors et au dessous des cercles de Mercure et 
de Vénus; mais comme Macrobe répète que ceux-ci enve- 
loppent celui du soleil , il suppose donc également le spec- 
tateur placé en dehors de ce dernier cercle ; c'est-à-dire 
qu'oubliant que les hommes habitent sur la terre, centre du 
cercle décrit par le soleil suivant Platon et les Égyptiens, U 
transporte par distraction le spectateur en un point des cer- 
cles des planètes supérieures ou de la sphère des éloUes 
fixes, et c^est h partir de ce point qu'il cdinpte les hauteufS. 
Ainsi lors mêni'* j|uV)n supposerait sans aucune preuve que 
cette cleniière phrase, de Aîaerolx; sur le svstèmeaslrouomi- 
quedoEp^'ptieiis se rapporterait dans son iiilention à l'opi- 
nion qui fait de iMercurc et de Aénus des satellites du so- 
leil, il faudrait dire que cette phrase est contradictoire 
avec elle-même et avec les précédentes. En résumé , il est 
certain que Macrobe attribue aux Égyptiens un système 
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lont différent de celui auquel on a voulu donner leur nom 
d*a|>rès sa seule autorité ; il est plus que douteux qu*il ait 
vouhi en même temps , par une contradiction flagrante , 
leur attribuer ce dernier système; et dans la phrase qu'on 
a voulu interpréter ainsi, il est évident qu'il n'a pas su lui- 
même ce qu'il voulait dire. Voilà pourtant l'unique fonde- 
ment du préjugé que je combats. Il vaut mieux en croire 
sur le fjfstëme astronomique des Egyptiens les témoigna- 
ges parfaitement clairs et vraisemblables de Diogène de 
Laêrte y d^Achillcs Tatius et de Dion Cassius , suivant les- 
qudf le système des Égyptiens serait précisément celui de 
Pythe^re leur disciple <. D'ailleurs y si l'on veut absolu- 
ment s*en rapporter à Macrobe ^ des deux témoignages 
contradictoires de cet auteur , pourquoi ne pas choisir ce- 
lui qui offre un sens raisonnable , c'est-à-dire celui qui 
met de même les Égyptiens d'accord avec Pythagore et 
Platon? Nous devons donc nous résigner à ignorer l'ori- 
gine de l'hypothèse ingénieuse que Vitruve et Martianus 
Capella ont signalée , et où se trouve une petite portion 
du système de Copernic et de celui de Ticho-Brahé. 

Après avoir cherché dans l'antiquité les antécédents du 
nouveau système du monde, il est naturel de nous de- 
mander où Copernic en puisa la première idée. Lui-même 
nous l'apprends. Ce fut dans la lecture du passage des 
Amdémiques de Cicéron sur Nicétas^ de ceux de Plutarque 
sur Philolaùs , Héraclide et Ecphantus, et de celui de Vi- 
Inonre siu* le système dit égyptien. Il parait avoir ignoré 
Arislarque et Seleucus, les seuls anciens connus pour 
«voir eu vraiment le même système que lui. Il paraît 
avoir ignoré également les lignes remarquables que le car- 
dinal Nicolaûi Cusa avait écrites un siècle avant lui sur 
le même sujets. 

9 V. pins hant , S S. 

S Ifieolai Coptrnici Torinensis de revolutionibus orbium cœleititm U- 
h'i VI, Kurtiberg, 1543, in-r.-Dt^dlcaccan pape Paul 111, p. 3 b rt p. 8 b. 

S Ar dofta ignorantia ; dans les œaTrcs do cardinal, Bftle, 15<I6, p. 39. 
Celte 9éUtio prineep$ det œa? ret de Cota est potlérleiire à U mort do 
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NOTE xxxvni. 

$ I. Interprétations diverses des mots 6t«i My* 

Ces motiy 6ff0( Oiûv , ont bien embarrassé les cmwie iw 
fateurs. 

Voici nnteipiétation de Proclns < et de son maître Sy-^ 
rianus. Le corps du monde entier, ceb".i de chaque asti^, 
de chaque ange et de chaque démon , est un dieu qui ne 
fait que participer à la divinité d\m autre dieu conteoti 
comme lui dans le monde, irpcôa^ç, savoir de Yêm» de 
chacun d*euz; et à Tâme de chacun de ces dieux eor- 
respond un dàxa supérieur au monde , vm^xô^fuoç , à fe 
divinité duquel cette âme ne fait elle-même que partiel» 
per. Ainsi, au-dessus de Tâme du monde, qui est le pld» 
parfait des dieux lyxoT/xtoc , il y a Tàme universelle du 
monde intelligible, ^jyfi rû* g>wv, qui est la troMème 
hypostase de la Trinité divine d*après Prochn. La secomfe 
hypostase , c*est le voCç ÛTrt^xoo'po? , HuteUect supérieur 
au monde , dont nntelligence de Tâme du monde , yti^^ 
jyxôapo^ , 'vo«o>ic , est la simple participation : cette 
conde hypostase est , suivant Proclos , à la Ibis ii 
gente et intelligible , vocpec %a\ voisni , elle est à la lob Fau- 
teur et le modèle du monde « Enuwjpyôç , «vroCôjov. AunAei» 
sus d^elie est Tunité , le bien , ro fy , rô ùytAoj , première 
hypostase de la Trinité divine >. Cela posé, dans le nttis 
le èn^urjpyhç s*adresse aux âmes iyxôepMi di/ monde , des 
astres , des anges et des démons, qu*fl vient de former. 
Il les nomme Bni 6tûv dans un double sens, comme des 



Copenilc ; mai» on ignore ai le tratlé De docta ignoraatia atalt été ba* 
primé aupara? anl à part. V. M. Idder, dans le Mm», étr Mterilu , L S, 
p. 452 , eu note. 

1 Smr U Timiê, p. 309.40S. 

a Oaire les pages dé|à citées da commentaire de Prodos , v. aoail 
f.7S-«4, OI»9S»ia»elc 
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&11Z sapérieun à d^autres dieux « saToir à leurs corps , et 
comme des dieux inférieurs à d*autres dieux, savoir à 
tons les voie ûirt/McÔ7fuoc. Je n*ai pas besoin sans doute de 
faire remarquer que toutes ces extravagances n*appartien- 
nent point à Platon , mais à Proclus. Les autres interpré- 
tations de Técoie néoplatonicienne , que Proclus t cite pour 
les réfuter, ne sont pas meilleures. Diaprés Tune, le mot 
liîiy devrait être séparé de 6toî, être uni au relatif olîy et être 
consîdéfé comme dépendant du substantif h^Mrjpyoç ; le 
met iffytn serait mis par apposition, et il fiaudrait tra- 
duire : «dieux, desquels dieux, mes ouvrages, je suis 
Fauteur et le père. » D'après une autre interprétation, les 
WÊoUÛÊoiOtÊn signifieraient ëdUua visibles^ imagti du dUim 
mUUigikkt >. » D'après une troisième , ces mots indiqua 
raient que le Dieu suprême s'adresse seulement aux prln- 
cipauz d*entre les dieux. L'ensemble du passage s'oppose 
à cette exclusion. Proclus dit que si Platon avait écrit Oroi 
6iwO, sa phrase serait parfaitement claire. M. Cousin tra- 
duit « dUux fils de Dieu, i Mais dans le texte il y a le plu- 
ricU ^sûvf MLDS aucune variante, et cette leçon est confir- 
mée par la remarque même de Proclus , et par la traduc- 
tion de Cicérou : « Fos guideorum satu orii estis. t M. J. V. 
Lederc, au lieu de traduire ces mots de Cicéron, les rem- 
||ace par ces mots français : « dieux des dieux ^, qu'il con- 
sidère comme donnant le vrai sens des deux mots grecs. 
€ Les hommes , dit-il , dans une note , sont des dieux in- 
firieors, qui ont pour dieux les dieux supérieurs. » Telle 
était en effet l'opinion de Platon. Mais il est clair que le 
Dieu suprême , adressant la parole aux dieux supérieurs , 
ne pouvait les appeler dieux des dieux inférieurs , c'est-à- 
dire des hommes, puisque les hommes n'existaient pas et 
que le Dieu suprême n'avait pas encore exprimé le dessein 
de les former : les dieux n*auraient donc pu comprendre 
ainsi ce langage. 



iSmr lê Timéê, p. SOI. 
^. nota SSL 
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Je pense c[u*il faut traduire : « Dieux fils de dUuœ, » Ptatoo 
emploie ici le mot Otûv au f^uriel par condescendance pour 
la religion vulgaire. En effet, le dieu suprême est supposé 
s*adresser i* à Tàme du monde et aux âmes des astres , 
dont Platon admet franchement Texistence ; 2* aux dieux 
de la mythologie que Platon feint ironiquement de recon- 
naître , sur la foi de leurs prétendus descendants t. Or ces 
derniers dieux étaient fils les uns des autres , suivant la foi 
populaire. S'adressant donc à ces deux classes de dieux , 
d*aprèft la supposition de Platon , le dieu suprême et éter- 
nel a dû les nommer dieux fils de dieux, parce qu*il était 
le pire des uns , dans le sens sublime que Platon donne à 
ce mot en rappliquant à la divinité, et que chacun des 
autres avait pour père un dieu mythologique. Il est d^aiK- 
leurs évident que ces mois, dcoc 9tSn , sont mis avec inten- 
tion au commencement du discours , pour préparer ce qui 
suit : •Puisque vous êtes nés, vous n^êtes point immortels 
»par nature. » 

§ n. Des dmes intelligentes des astres et de celte du globe 

terrestre. 

C'est ici le lieu de résumer Topinion de Platon sur les 
dieux non éternels. Suivant lui, tout animal hitelligent^ 
placé infiniment au dessous du Dieu éternel , participe ce- 
pendant à la divinité. Le Dieu suprême seul est une intel* 
ligence sans corps : tous les autres dieux sont des animaux 
visibles ou invisibles. Parmi eux, les uns sout mortels , les 
autres sont immortels. Le plus grand des animaux mortels^ 
c'est le monde, dont Tâme, en tournant sur elle-même, 
fait mouvoir dans leurs orbites tous les corps célestes qu'il 
contient. Arîstote S et Platon s^accordent à nier que les rà- 
volutions des astres résultent d'une cause physique csstSffy 

1 V. V Argument , S 8. 

3 V. Dm ciel, I, 2, S, p. 2S8, col. 2 - p. 209, col. 2; II, 7, p. 389, 
col. 1 , BdLkcr. Cf. Cic<^roD , D$ nai. Ueor, , II , 10. 
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ne, telle qne Tattraction ou Tîm pulsion. Arîstote déclare 
qa*il est de la nature du cinquième élément, dont les as- 
tres sont composés, de se mouvoir circulairement , comme 
3 Ml de la nature des corps pesants de tendre en ligne 
droite Ters le centre du monde, et des corps légers de s'en 
âoigner en ligne droite l. Platon pense que le corps de 
chaque astre obéit, d'une part à Tâme de cet astre, d'au- 
tre part à l'âme du monde. Or, suivant lui , le mouvement 
de rotation des cercle» sur eux-mêmes est le caractère pro- 
pre de l'intelligence s , et par conséquent de la divinité : 
rame du monde n'en connaît pas d'autre, non plus que le 
eeipe entier du monde. Le mouvement de translation sui- 
faiil im cercle est nooins parfait : il est subi par les corps 
eéleites situés hors du centre du monde, et c'est le résul- 
tat de l'impulsion quils reçoivent de Tàme universelle. Les 
étoiles fixes n'ont qu'un mouvement de translation circu- 
laire; chaque planète en a deux. Mais tous ces dieux, étant 
intelligents, ont en outre chacun \\n mouvement propre 
de rotation sur eux-mêmes t. 

Ici une dlIXiculté se présente : nous avons reconnu que 
suivant Platon la terre est complètement immobile. C*est 
pourtant une divinité; elle a une âme intelligente : com- 
ment donc ne tourne-t-eile pas sur elle-même ? D'abord 
en pourrait être tenté de répondre que peut-être les cer- 
cles de l'âme de la terre tournent , suivant Platon , dans 
intérieur , sans qu'il en paraisse rien au dehors , de 
que les cercles de l'âme hiunaine tournent dans le 
coreau 3. Mais cette difficulté doit recevoir une solution 
pitti satisfaisante. Si la terre n'avait point d'âme particu- 
Mfare, devrait dire im Platonicien, elle céderait sans effort 
an mouvement diurne que l'âme du monde imprime à 
lent le ciel , et alors la succession des jours et des nuits 
n'aurait pas lieu. Mais elle a une âme , dont les cercles , 



1 et noies » ( S 7 }. 38. 47 et 301 
S V. Doit 30. 
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en tournant sur eux-mêmes, appliquent à son corps une 
force de rotation contraire et égale à celle qu'elle reçoit de 
l'âme du monde 9 dont elle occupe le centre i. L'immobi- 
lité complète du globe terrestre résulte donc de deux for- 
ces de rotation , dont les résultats physiques s'annulait 
mutuellement, et dontune appartientà sonàme inteUîgpDnIie. 

$ m. Hiérarchie des Dieux et dhision générale da mmuU 

suivant Platon. 

Maintenant, nous devons nous demander si Platon va- 
connaît réellement d'autres dieux immorteb et non étéi^ 
nels que l'âme du monde, celles des étofles fixes ^ odUi 
des planètes et celle de la terre ? Ce qu'Q dit dans le 7^ 
mée sur les dieux de la fable est trop évidemment ironique 
pour qu'on puisse eu tirer une réponse affirmative. C<m- 
sultons donc les autres dialogues. Sur le démon de So- 
crate ^^ Platon raconte sans discuter. Mais un passage Ai 
Phïdre 3 sur les dieux et les démons renferme évidemment 
une doctrine sérieuse sous une allégorie poétique. On a 
cru A y reconnaître les douze grands dieux de la mytholo- 
gie. Platon n'a peut-être pas été fiiché de faire naître cette 
opinion dans l'esprit des profanes. Mais ce beau mythe » 
entendu dans son sens vMtable, montre le rapport delà ' 
psychologie avec la théorie des idées et avec l'astroiioniiB» 
D'après le Timée , Dieu confie aux astres les grandes âmti 
d'où doivent être tirées les âmes hiunaines , et leur fi^l 
ainsi parcourir le ciel. D'après le Phèdre, les âmes, sépa* 
rées de leurs corps, tâchent de suivre les mouvements des 
cercles célestes, et de s'élever de la contemplation dn 
monde réel |usqu'à celle du monde idéal , qu'eUi» ne font 
qu'entrevoir. Or le monde réel , que Platon décrit dans ae 

1 V. notcS7. $1. 

3 V. Théagès.p. 128-lSl. V. aussi sur ce sujet le traité de Platarqne 
et celai d* Apulée. 

S P. 346 , 347. 

4 V. Proclas, Sur U Timée, p, S02. 
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fÊMêge^ se oompose de douze régions dans lesquelles est 
ranfpée rarmée des dieux et des démons. Le dieu qui la 
oommande en faisant le tour du ciel dans un char, et qu*il 
a phi à Platon de nommer Jupiter , c^est le cercle des étoi- 
les fixes, ou plutôt Tàme du monde, qui le fait mouvoir ^ 
et que Cicéron, dans le Songe de Sàpion i , nomme le dieu 
suprême. Pour rester fidèle à la doctrine de Platon, il eikt 
dû dire le premier des dieux subalternes >. Platon ajoute 
que parmi les douze divisions de Tarmée céleste , onze sui- 
vent la marche du clief , et qu*Hestia seule est immobile 
dans la demeure de Jupiter. Evidemment Hestia, la Yesta 
des RiHDains, c'est le feu placé au sein de la terre, de ce 
corpa nommé aussi Êria Gfûv, d'après le mjrthe des deux fies* 
tia, expliqué dans une note précédente s. Par conséquent, la 
terre 9 suivant Platon , ne participe en aucune manière au 
moQveaient général du cieU ; c'est aussi ce que dit Cicéron 
dans le Songe de Scipion. Neuf des divisions de l'armée de 
Jupiter nous sont connues : ce sont 1* les étoiles fixes ; 
3* les sept planètes ; 3* la terre. Ces neuf divisions , les 
seules dont parle Cicéron , qui ne compte dans le monde 
que neuf globes concentriques s , comprennent les dieux 
astronomiques. Maintenant quelles sont les trois autres di- 
visions, où se trouvent probablement compris les démons, 
que Platon a nommés à côté des dieux? Consultons VEpl- 
araiâ, ouvrage qui n'est probablement pas de Platon , mais 
qui offre un commentaire précieux sur quelques points 
de sa doctrine s. -Dans VEpinomis 7 , conmie dans le dixiè- 
me livre des Lois ^ , l'existence des dieux intelligents est 



l€.«(iVp.»VI,l'7). 

3 V. Macrobe , Sur le Songe ëê Selp, , 1 , 17. TenoemaB , Syet. phUoê. 
PUA., m, 181, n'aurait pas dû confoodro l'opinion deCicéroo afec 
celle de Platon lui-même. 

S V. note 87, S S» a* 2- 

âV, noie 37, S !• 

S Songe tU Seip. » c 4 ( il^p. , VI, 17 ). 

S V. la Ifoiiee klH^ùgrapêUqme . à la On de ce volome. 

7 P.Sei-QQO. 

• P. SOS. 
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prouvée parles mouvements circulaires que ces dieux pro» 
dui^ent dans le ciel. On y lit i , comme dans le Timiê , 
qu*un Dieu suprême peut seul avoir formé ces dieux in* 
telHgents et immortels. On y trouve une classification de 
ces âmes divines unies à des corps de feu. Il est à remar- 
quer que l'âme du monde entier est oubliée dans cette 
éniunération 9 ou plutôt semble y être confondue avec le 
Dieu suprême s. A cette erreur près, que Gicéron a répé- 
tée , la classification s'accorde assez bien avec l'ensemble 
des doctrines de Platon , et surtout explique fort bien le 
passage du Phïdre cité plus haut. D'après ÏEpinomU s, entre 
la région du feu , qui est celle des corps célestes, et le globe 
de la terre, il y a trois régions intermédiaires, savoir, celle 
de Téther , celle de Tair , et celle de l'eau , et chacune de 
ces régions a ses dieux, ou plutôt ses démons, ses ^pé- 
nies, ^oifMvfc. Telle est en effet l'opinion de Platon, d'après 
Xénocrate ^ , Plutarque £», Maxime de Tyr i> , Proclus 7 et 
Ghalcidius s. Mais il nous reste à déterminer la nature et 
la place de l'éther dans la cosmographie platonique. 

Presque tous les philosophes anciens ont parlé de Téther, 
mais d'une manière ti-ès-différente. Suivant Aristote^, 
c*est un cinquième élément , bien distinct de l'air et du 
feu, et qui est la substance incorruptible et immuable des 
corps célestes. Suivant VEpinomis to, Téther est de même 
un cinquième élément, dont la forme spéciale est le dodé- 
caèdre. Telle était la doctrine des Pythagoriciens, à en 



1 EpinomU , p. 983. 

2 /6id. ,p. 064 b, c. 

5 P. Ml. 

h V. un fragment do la Fie de Platon par Xénocrate, dans SiinpliGloi« 
Sur la pkyt, , f. 366 , p. 1127 , col. 1 , Brandis. 

6 Sur Isis et Oeiris, c. 2ùi Du silence des oracles y c 10 et 13. CC le 
trailé Des op, des philos, , Il , 7. 

Discours I, p. 0; discours XXI1I« p. 13G« Heinsius, Lcyde, IM?. 

7 Sur le Timée , p. 250. 

S Sur le Timée , p. 222 et 260 , Meurs. 

9 Du ciel, I, 3, p. 260, col. 2 -p. 270» col. 2i MétéaroL,l,l^p. 199, 
col. 2— p. 3ftl , col. 1 , Bekker. 
10 P. 9S1. 
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croir* Hermias'. Mais cç n'est pas celle de Platon, qui 
ne reconnaît) coimne £mpédocle 9^ que quatre éléments. 
En effet, suivant le Timéê ^ il y a cinq polyèdres réguliers, 
dont quatre, savoir le cube , Ticosaèdre , Toctaèdre et la 
pyramide , correspondent à la terre , à l'eau , à Tair et au 
feu'; il n'y a p4iint d'autres espèces primitives de corps 
que ces quatre là; et le cinquième polyèdre régulier, le 
dodécaèdre reçut une autre application dans Torganisation 
du monde ^. Cependant d'après le Phèdre , dialogue dont 
l'authenticité ne peut être révoquée en doute , entre la ré- 
gion du feu et celle de la terre il doit y en avoir trois au^ 
très. Il faut donc que Téther, qui doit remplir une de -ces 
trois régions intermédiaires et dont Platon parle en effet 
dans le Timée et ailleurs , soit considéré par lui comme 
une simple variété d'un, des quatre éléments. Suivant 
Anaxagore s, les Stoïciens 6 et les Épicuriens 7, Téther 
était un feu très-pur qui remplissait toute la région supé- 
rieure du ciel, et dont le corps des astres était formé. Ma- 
crobe ^ pensait de môme. Alcinoùs 9 attribue expressément 
cette doctrine à Platon. Chalcidius io suppose que Platon 
considère l'éthcr comme une sorte de feu plus grossier. 
Proclus H ne sait s'il doit l'envisager ainsi, ou comme une 



I Jastini aliorumque veterum doctorttm opcra, t. 2, p. 179, Paris, 
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3 V. DOlos 6Ô-72. 
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7 V. LHcrùce, De rcr. nat. , V, 499-501. 

8 Sur h Songe de Scip. , 1 , 22; II , 10. 

9 tmtrod. à la doctr, ptat,, c. 15. 

10 Smr U Timée, p. 333 et 309, Meurs. 
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sorte d*air plus subtil. Cette dernière opinion était, sairanl 
quelques-uns i, ceUe de Pythmgore. C'était cettainement 
celle de Platon , qui Texprime de la manière la ptos for- 
melle dans le Phédon S et surtout dans le Timée s. 

Mais quelle place Platon assigne-t-il à Téther ? Nous 
venons de voir que, suivant Anaxagore, Aristote, les Stoï- 
ciens et les Epicuriens, Téther occupait toutes les sphères 
supérieures du ciel. C*était aussi Topinion d'Ëmpédocle^. 
De même, suivant le traité Du monde s, ouvrage qui offire 
un mélange des opinions d*Aristote et de Platon , Téther 
remplît tout le ciel au-dessus de la lune , et est la matière 
du corps des astres, tandis que le feu est placé au-dessous 
de la lune, entre Téther et Tair. Apulée, traducteur du 
traité Du monde , attribue dans un autre ouvrage € la mtaie 
doctrine à Platon. Alcinoûs et Macrobe sont du même 
avis. Mais ils se trompent; car, d*après le Phédon^ et le 
CraiyU^y Téther doit se trouver immédiatement au-dessos 
de Tair, et par conséquent au-dessous du feu. En elTat» 
Platon dit bien dans le Phédon 9 que les astres sont au sdn 
de Téther. Mais il dit dans la République ^0 qu*à la partie su- 
périeure de la région des étoiles fixes se trouve la voie lac- 
tée, ce cercle de feu, qui fait le tour du ciel n, et fl déclare 



1 V. Diogènc de Laérte, Ht. 8, chap. 1 . sect fO, S MSS. et BI4- 
roclèfl, 5ar lei ver» doriê, p. 320, Cambridge, 1700, in-8*. 

2 P. 100 b,et p. 111 a,b. 

3 P. 58 d. 

ft V. saint Cldment d'Alexandrie, Strom,,\, p. M5, Leyde, ISISs 
le traité Des op, deê philos., 11 . 13 ; le traité De la phUoeopkU, datt» 
Galien , t. A , BAle ; et Stobée , EeU phys, , I , p. 53, 5A , Ganter. 

5 C. 2, p. 302 , col. 1 , 1. 5-0, Bekker. 

Philoê. , li?. 2, De domg, Plai,, p. 45, 40, Vole. 

7 P. 100 b , et p. 111 a , b. 

8 P. 410 b, c 
P. 100 b. 

10 X , p. 610. 

11 V. diTcrses opinions des anciens snr la Toie lactée, rapportées par 
Aristote, MétéoroL,h 8, p. 345-346, Bekker; Acbilles Tatlas, Mfrsi 
aux Phén. d'Aratus , c. 24 , p. 05 , Florence , 1567 ; 6tobéo , JBd. pà^t, 
1, p. 02, Ganter, et le traité De$ op. des pkUoà., lU, i. 
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dans le Timée i que le corps des astres en général est oom- 
posé principalement de feu. €*est donc dans les huit sphè- 
res des révolutions astronomiques qu*il établit le siège prin- 
cipal de Télément igné : il admet que Téther, c'est-à-dire 
la partie la plus subtile de Tair , s*étend jusque dans la 
région du feu, et que, réciproquement, le feu descend 
au-dessous de la lune et même au sein de la terre <; mais 
il croit que c*est dans les parties les plus élevées du ciel que 
le feu se trouve eu plus grande quantité. Ainsi , Tordre 
qu*il a voulu assigner au feu , à Téther, à Tair, à Teau et 
à la terre est bien celui qui est marqué par Proclus, par 
Chateidius et par Tauteur de VEpinomis. 

Dès lors il est aisé de comprendre le mjrthe cosmogra^ 
phiqoe du Phèdre. Aux huit révolutions astronomiques oh 
règne Télément igné, ajoutez les régions de Téther, de Tair 
et de Teau; supposez ces trois régions peuplées de démons 
qui suifent encore un peu la marche régulière des astres : 
voilà les onze divisions mobiles de Tarmée de Jupiter. La 
terre immobile forme la douzième division. 

n nous reste encore une question à résoudre sur la sub- 
stance des corps célestes d*après Platon. Il nous dits que 
ces corps se composent principalement de feu. Plotin dit que 
ce feu participe plus ou moins aux qualités des autres élé- 
ments, sans être cependant mélan^ avec eux. Il me pa- 
rait que la pensée de Platon a été mieux saisie par Tauteur 
de VEpinomis^j par le faux Plutarque 6, par Achilles Tatius^ 
et par Proclus 8, qui comprennent qu'outre le feu , le corps 
des astres contient un mélange plus ou moins fort des 
autres éléments. C'était aussi l'opinion des Pythagoriciens 



i Tbnée , p. AO a. 

3 V. laDOlc,S7,S3, n« 3. 

S Timée , p. AO a. 

h Ennéade II , H?. 1 , c 0, p. 100 , BMe , 1560. 

5 P. 081 d. 

Deê op. des phlloe, , II , 18. •* 

7 /A/rod aux Phiiu d'Aratue , chap. 11 , p. 87 , Flor. , 1587 , à la toite 
^*Hlppttrquc. 

8 5«r la Hfm^, p. 1S3. 154, 181. 
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et de beaucoup d'autres philosophes, notamment du plato- 
nicien Héraclîde le Pon tique i. Uappelons-nous aussi que 
la lune, suivant Platon, n*a qu\ine lumière empruntée'. 
Probablement il pensait que le feu s*y trouvait dans des 
|Ht>portions trop faibles , mais plus fortes cependant que 
dans la masse solide de notre ^obe. Cette conjecture eal 
confirmée par le témoignage de Plutarque 3. 

Le monde entier, les astres errants ou fixes , et la terre j 
tels sont les dieux subalternes, immortels et visibles de la 
théologie de Platon ^. Au-dessus d^eux est leur père, le dieu 
éternel. Au-dessous d*cux, diaprés VEpinomisH^ il y a des 
démons , ou génies, dont le corps est composé principale- 
ment d'étlier : ce sont les grands dieux de la mythologie, 
tels que Jupiter et Junon. Le corps des moyens dieux est 
d^air; celui des demi-dieux est d*eau ou de vapeur aqueuse. 
Tous ces démons immortels sont habituellement invisibles, 
et peuvent seulement apparaître quelquefois, comme il est 
dit dans le Timée, Ils s^occupent des affaires humaines, et 
servent d*intermédiaires entre les hommes et les dieux su- 
périeurs. Ils peuvent quitter la région qui leur est propre, 
soit pour venir sur la terre, soit poursuivre, dans la région 
du feu, les révolutions des dieux immorleb et visibles C. 
Enfin, sur la terre même, il y a diverses espèces d'ani- 
maux dont les corps visibles et mortels sont composés prin- 
cipalement de terre, et dont les âmes immortelles usent 
successivement plusieurs corps , comme il est dit dans le 
PhédonT, Us se meuvent d'une manière capricieuse, parce 

1 Outre les aateur« d<«jà cil<*it, ▼. le faox Galien , De la /tkUas., L ft, 
p. aSO . 1. A5 et Miir.. 1. 69 et 5uiT., Bûle. 

2 V. iiolo 32, S 1- 

S Du silence des ora:les, c. 13; Du visage dans la Iêuu, c. 20L Ct le 
lraiU> Des op. des philos. , Il , 25. 

A Pyihacop', AIcmcon t'I Aiiaiimaïuiro roiisirlôrainil aassi les astres 
coiiime dos dieux. V. Ucdroo, De nat. deor.^ I, 10, IL. 

5 P. 98S 9t3. 

6 Sur la nature et les fonctions de ce» génies, ainsi qac des dleus 
astronomiques, cl sur la proTidencc du dieu suprCnie cl éternel* ▼• le 
dixième Ikre des Lois» VEpinomU, et Plutarque, Dudsstin^ c. S, et 10. 

7 P. 87. 
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qu^ils participent faiblement à rintelligence, et par consé- 
quent à la divinité. Ces animaux visibles et mortels, ce 
sont les bommesy les autres animaux terrestres, les vola- 
tiles et les poissons'. L^dme immortelle qui réside dans la 
tète de chaque animal intelligent est une divinité, un gé- 
nie que Dieu a donné à chacun de nous, suivant Texpres- 
sîon de Platon dans le Tintée^. Enfin, il y a des animaux 
immobiles , et tenant à la terre par des racines 5 : ce sont 
les végétaux, qui, diaprés le Timée^^ n*ont qu'une Âme sen- 
sitive, mortelle et dépourvue d'intelligence. Les végétaux 
et les animaux proprement dits forment les deux branches 
du rïgne animé. Les corps solides dont la masse de la terre 
se compose , n'ayant point chacun une âme spéciale, dis- 
tincte de celle du globe terrestre entier, constituent le rlgne 
ÔMDum^, dans lequel Platon dbtingue, d'une part, les corps 
fosiblesy c'est-à-dire principalement les métaux; d'autre 
part, les corps infusibles s. C'est sans doute cette distinc- 
tion du règne animé et du règne inanimé qui a conduit 
Cicéron 6 à considérer la terre elle-même comme un corps 
inerte et sans âme; mais en cela il s'écarte évidemment du 
platonisme , peut-être sans s'en apercevoir. Quant à la 
stmclure même du globe, nous avons déjà eu l'occasion 
de mentionner l'opinion de Platon sur ce point, et d'ex- 
pliquer quelles étaient ses principales idées sur la géogra- 
phie, en les comparant avec celles des autres auteurs an- 
ciens 7. 

Une dernière question se présente. L'opinion exprimée 
par Platon sur les démons intermédiaires entre les hommes 
et les dieux astronomiques était-elle sincère? Du moins ses 
disciples l'ont cru, et il me parait probable qu'ils ont eu 



1 Epinomis » p. 9S1-9S5. Cf. la note ICO sur la métempsycose. 

S P. 00 a. 

S Epinomi» , p. 081. 

4 V, note IGO. 

5 V. \i Sophiste, p. 265. 

6 Songe de Scip, , c. 4 ( Rép, , VI « 17 )• 

7 V. note 13 , $ 50. 

10 
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raison ; car si la manière ironique dont fl parle , dans le 
Titnéej des dieux delà mythologie, montre suffisamment 
qu'il était loin de donner son adhésion aux fables d'aprè» 
lesquelles ces dieux auraient été les ancêtres de certaines 
familles d'hommes i, d'un autre côté, le passage du Phklrg 
cité plus haut semble prouver qu'il admettait l'existence^ 
non seulement d'une âme du globe terrestre, mais de cer- 
taines puissances intelligentes répandues dans les espaces 
sublunaires. Cependant on pourrait être tenté de suppo- 
ser que ce n'était là qu'un asile prudemment réservé par 
lui à des superstitions qu'il n'osait proscrire tout-à-fail. 
Gicéron ^, plus hardi , déclare qu'au-dessous de la lune, il 
n'y a rien d'immortel , si ce n'est les âmes des hommes. 
La même proposition se trouve dans le traité d'Ocellus de 
Lucanie s, et même sans aucune restriction en faveur de 
l'immortalité de Tàme. Telle était la doctrine aristotdfqne. 
Mais c'est là une des plus fortes raisons à alléguer contre 
l'authenticité de cet ouvrage ; car c'était au-dessous de la 
lune, au centre du monde, que les Pythagoriciens pla- 
çaient le principe divin. 

§ IV. Résumé. 

En somme, pour ce qui concerne la théologie, Platon 
conserve le plus qu'il peut de la croyance populaire des 
Grecs : il s'en empare , en la ramenant à son sens le plus 
raisonnable, à son sens primitif peut-être ; il l'absorbe dans 
sa doctrine philosophique. Ecoutons Pindare ^, poète po- 
pulaire et homme de génie : « Il y a deux races, l'une, 
• celle des hommes; l'autre, -celle des dieux. Mais toutes 
»deux doivent à une nière commune le souille de la vie; et 
•une puissance absolue sépare le néant et le ciV/, cette voûte 



1 V. Easèbe, Prép. év,, XUI, 1. 

2 Songe de Scip, , c. h [Bip. , VI, 17). 
Z De la nature de l'univers , c. 2 , $ 2. 
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td^airaio, demeure inébranlable, qui dure à jamais. Pour- 
•tant quelques ressemblances , une grande intelligence » 
Bou un gratid caractère, nous rapprochent des immortels , 
B quoique nous n^ayons point de retours périodiques^ et qu*a- 
•près la nuit, la destinée ne nous ramène point au com- 
•mencement de la course. » Parménide avait admis^ comme 
Pindare, Topposition de Vêtre et du néant; mais aux yeux 
du phflosophe idéaliste , Tétre était un et immobile : le 
monde, demeure des dieux et des hommes, n*était qu'une 
apparence. Platon , au contraire , reconnaît les dieux im- 
mortels, dont le ciel est la demeure, et qui reviennent, 
après la nuit, au commencement de leur carrière diurne. 
Mais il ne pense pas, comme Pindare, que la terre, notre 
nourrice i, que Yesta soit la mère des dieux et des hommes. 
n leur donne un père commun , le dieu étemel , la cause 
suprêm e, Tintelligeuce infinie, qui a organisé la matières. 
D dit avec Pindare que Thomme, ce rtoe d'une ombre^^ cet 
être éphémère qui ne parcourt sa carrière qu'une fois, res- 
semMe pourtant aux dieux par son intelligence. Mais il sait 
mieux que Pindare que cette intelligence réside dans une 
éme distincte du corps A : il comprend, comme Pascal, que 
dans le roseau pensant il y a une âme immortelle. 

Pour ce qui concerne la cosmographie, il reste établi que 
Platon compte douze sphères célestes, dont huit sont oc- 
cupées par les astres de feu; une par Téther, sorte d'air plus 
subtil qui s'élève jusque dans les régions supérieures; une 
par Pair intermédiaire; une autre par l'air humide et les 
eaux ; une douzième enfin par la partie solide de notre 
globe, qui contient du feu dans son sein, et dont la sur- 
fieice est peuplée par deux classes de corps animés, savoir, 
les animaux proprement dits et les végétaux. 

IV. lêTimée,p. AO b. 
2 V. la oote64,$l-«. 
} Pindare, Pytk.. VIII, ISC. 
IV. aolc23,S<^ et 15. 
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NOTEXIXIX. 

DS LA PAETIE SUPiBieU&B DK l'aITB. 

Le sens de la phrase grecque me parait bien évident : le 
Dieu suprême y dit aux dieux subalternes que dan» laa 
animaux mortels il doit y avoir une paKie justement i^ 
pelée divine, c'est-à-dire Tàme immortelle, destinée à €om^ 
mander dans ceux d'entre eux qui voudront pratiquer UjusiitÊ 
et imiter tes dieux j «Tffiovovv r* h avrecç t6v M Htai weà 
vftTv MfXôvTwv lirfffOai. Il leur donne cette partie éànats 
ééjk à moitié préparée , et les charg;e d*y ^jouter une pu^ 
tie nouTclle, c'est-à-dire le corps et le genre martel éê 1*â* 
m$ 1 , qui commandent dans les hommes vicieux. Plus lotis 
lorsque Platon vient à décrire la formation de Thomnie par 
les dieux, il répète en effet que ceux-ci avaient reçu da 
Dieu suprême le principe de Tâme immortelle, et qu'ils y 
ajoutèrent le corps et le genre mortel de Tàme â. U dit que 
la tête , siège de Tâme immortelle , est ce 4fu*H y a de pUes 
divin en nous et ce qui doit y régner sur tout U reste 3 ; enfin 
il déclare positivement que c'est cette âme divine qui doit 
commander dans l'homme, tandis que l'àine mortelle doit 
obéira. Cette doctrine morale fut adoptée par les Stoïciens, 
qui, empruntant à Platon, non seulement la pensée , ma» 
l'expression même, nommèrent cette partie supérieure de 
l'âme To i^ytfiovoOv , ro ij^cixoycxdv !> , et en cela leur exemple n 
été suivi par les Alexandrins. Mais Chrysippe et la plu» 



1 V. note 101. 

2 Timée , p. 60 c , d. 
5 Ibid, , p. hh d. 

4 Ibid, , p. 70. Cr. p. 80 d. V. surtoot la note SOS , $ S- 

5 V. Cicéron , De nat. deor.. Il , 11 ; le Iraild Des op. des pkUoê* , tV, 
ft , 5 , 11 , 21 , 2S ; le traité De la philosophie ^ cbap. De l'âme , dans Ga* 
lien , t. A, p. 426, BAle ; et les Pensées de Marc-Aur(ac, II, 2; III. Ai 
V,26; VU,i6;Xl,20. 
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part des Staïciens confondirent Tàme avec le souffle vital ^ 
wmj^oty portion de Tair, ou du feu éthéré, ou plutôt mê- 
lant de INin et de Tautre ^ , et ils la firent ainsi corpo* 
relia. En outre, au lieu ^e placer, comme Platon, la partie 
siq>érieure de Tâme dans la tète, ils la mirent dans le cœur^. 
Ce passage du Timée^ clair par lui-même, trouve donc 
«on commentaire dans la suite de Touvrage et dans le lan- 
gage des philosophes qui !!»ur ce point ont fait des emprunts 
à la doctrine de Platon. Cependant CicéronS a mal com- 
pris la phrase que nous venons d'expliquer : il a cru y voir 
que panni les animaux il y en a de divins , qui doivent 
commander aux autres et obéir volontairement aux dieux ; 
que le Dieu suprême donna au dieux subalternes le germe 
tt Tébauche de ces animaux seulement , et qu*il les chargea 
d*aiouteràla partie immortelle une partie mortelle. M. Cou- 
sin parait avoir cédé à l'autorité de Cîcéron. Proclus ^ s'ex- 
fMÎme très-vaguement sur cette phrase , et semble vouloir 
réunir les deux interprétations. Celle que j'ai suivie, et qui 
ma semble seule possible d'après le texte grec, est aussi la 
seule qui puisse s'accorder avec les opinions exposées dans 
le Timéêy d'une manière il est vrai peu sérieuse, sur la 
métempsycose k, 

NOTE XL, 

Les traducteurs , entre autres Cicéron , ont tort de faire 
4ke à Platon que Dieu prit ce qui restait du mélange dont 



t T. Diosènc de Lacrte, llv. 7, o. i , secl. 8d, S ^^7) doéroo , Dt 
mtL dêor,, 11, 13: Platarqne, D$$ eamtra4ictUna dm SioieUtiM^c 41; 
4!mtre U9 SMeienê , c. 46; le traité D$9 op, des phitoê, , IV , 3; Gallen , 
On op. d'Hipp. et de Ptat,^ Uw 2 et llf. ft. M: p. 3S0 et 270, BAIe; le 
traité De la philosophie^ cliap. De l'âme, ibid, t. ft, p. 420. ; Busèbe, Prêp, 
H, , XV , 15 et 20 ; ci les Pensées de Marc • Aurèle , IV, 21 ; XI , 20. 

2 V. Galien , Des op. d'Uipp. et de Plat. , Ht, 2 , t, 1 , p. 20S, Mie; et 
h tnlté Des op. des philos. , IV , 5. 

S Fracm* de la trad. do Timêe ,c. 11. 

à Smr le Timie , p. 300-812. 

9 V, VÂrgum€Kt^ $ 13 et 13 , et la note 20X 
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sorte de char distinct de Tastrc même et dans lequel cha^ 
que grande àme fut placée. Il part de là pour attribuer 
aux diverses espèces d*àmes diverses espèces de chars et de 
roursîers, qu*îl prend la peine de décrire , en s*aidant dn 
bear. mythe exposé dans le Phèdre. Il donne par exemple 
h chaque àme humaine trois chars, qui diffèrent parleur 
romposîtiou et leur structure, et dont un est le corps hu- 
main 1 , et il prétend en cela expliquer la pensée de Pla- 
ton -\ M, Cou<(in semble emprunter à Tinterprétation de 
ProcIiLS la distinction entre le char et le corps de la pla- 
TR'to qui porte dans sa révolution autour du ciel Tânie 
con fuK; à ses soins. 



NOTE XLIV. 

Au lien des mots dam la terre ^ tiç yvv, deux manuBCrllP 
donnent , Tun dans son texte ^ Tautre par correction , tic 
^cov. La leçon de tous les autres manuscrits est confirmée 
par la traduetioo de Gioéron et celle de Ficin, par lea 
commentaires de Ghalcidius et de Procius3, et par lèse»* 
tations de Plutarque^; aussi M. Bckker Ta conservée. Sana 
doute quelque copiste a mis rtltov à la place de yqv, paroe 
qu^il a cru que la terre, étant immobile suivant Platon, ne 
pouvait être nommée instrument du temps comme les autre* 
planètes ; mais nous avons vu qu^elle Test par son immo- 
bilité même â* 

Dans le traité attribué à Timée de Locres^, on lit que 
Dieu livra la matière des âmes humaines à la nature chao- 
{;cante^ c^est-à-dire aux planètes, qui en firent des Âmes 
humaines , et qu^ensuite Dieu emprunta les unes à la 



1 Sur le Timée . p. 520.13^. 

5 Sur le r/nifV, p. .120, 321. 

3 Sur te Timéc. , i». 532. 

A fjuc.stions platoniques, VIII , A ; Du destin , c. 9. 

r> V. noir 37, 5 1. 

fi P. 99 (1 , '\ 
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lane y les aatres au soleil et aux antres planètes , mais qo*!! 
m^ cependant à la partie raisonnable une portion ëë la 
nature du mêuu , empruntée fcx étoiles fixes, afia qu^elle 
fftt une image de la sagesse pour les hommes qui en 8t<* 
raient heureusement doués. Non seulement ces détails ne 
se trouvent point dans le Timéê^ dont ce traité offVe habi- 
tnellement le résumé , mais ils sont inconciliables avec ce 
qui est dit dans le dialogue de Platon , diaprés lequel le 
mélange définitif était accompli dès avant la distribution 
de la matière des âmes humaines dans les planètes. 

Quelques lignes plus loin, Platon dit que le dieu suprême 
chargea les dieux subalternes de commander à Thonmie, et 
de le diriger le mieux qu'ils pourraient, à moins qu'il ne de- 
?int hii-mème la cause de ses propres malheurs. H. Cousin 
traduit : « de peur qu'il ne devint, etc. » Je ne pense pas que 
les mots grecs otc fiii puissent recevoir cette interprétation. 

NOTE XLV. 

n y a dans la phrase grecque ime ambiguïté que je con- 
serve en la traduisant. Cette phrase peut signifier soit que 
Dieu , tout en agissant pour |Nt>duire le monde, restait ce- 
pendant toujours dans le même état, soil qu*il restait dans 
son état accoutumé après en être sorti «n instant pour 
former le monde. Dans ce dernier sens, les mola |ii<y» T » i 9i 
s%nifieraient que les dieux , voyant que Dieu avait terminé 
son ceuvre, commencèrent celle qu'il leur avait prescrite. 
Proclus t parait opter pour le premier sens, tout en es- 
sayant de le combiner avec le second. 

NOTE XLVI. 

La phrase grecque renferme un jeu de mots qui ne peut 
être traduit en notre langue. Platon donne à entendre que 

1 SmrUTiwaê,p. SIS. 
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le mot QuaOnviç^ sensation ^ vient de iî&mvj u prédpiUr^ 
s'agiUr^ parce que les sensations se précipitent sur rame 
et y portent le trouble. Prochis i a bien compris que Pla- 
ton veut indiquer une étymoiogie ; mais il lui en prête une 
par trop ridicule. Il est vrai que les étymoiogies données 
par Platon, dans le CraiyU^ de même que celles de Varrpa« 
du plus savant des Rùmains , ne sont pour la plupart que de 
mauvais jeux de mots ^. 



NOTE XLVII. 

Ainsi., Tâme humaine a été formée suivant la mêtne sé- 
rie de parties proportionnelles que celle du monde, et 
coupée de même en deux bandes croisées Tune sur Tau- 
tre, puis réunies à leurs extrémités, de manière à former 
comme Téquateur et Técliptique d'une sphère 3. Mais dans 
Tâme humaine, ces deux cercles ne peuvent tourner régu- 
lièrement , ni rester parfaitement circulaires, à cause du 
flux et du reflux des parties corporelles. Ainsi quelques 
portions de chacun de ces cercles , formant des détours ir- 
réguliers et des sinuosités de tout genre, doivent aller ea 
sens contraire les unes aux autres, être obliques ou ren- 
versées par rapport à elles. Donc aussi , à comparer cer- 
taines portions de la courbe rentrante sur elle-même, for- 
mée alors par le cercle de la nature du mime dans sa rota- 
tion irrégulière, avec quelques portions de la courbe formée 
par le cercle de la nature de l'autre , ces portions peuvent 
sembler tourner dans le même sens. Par conséquent aussi 
im cercle, soit de la nature du même^ soit de celle dç Vau" 
tre^ régulier dans son cours, passant près de ces portions 
courbées irrégulièrement, peut paraître de même nature 
qu'elles, quoiqu'il soit de nature contraire, et réciproque- 
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3 V. DOte 49. 
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ment. Telle est , suivant Platon , l'explication des erreurs 
de rintelligence humaine , produites par Fétat du corps , 
les sensations et les passions i. 



NOTE XLVm. 

Après avoir dit que les révolutions de Tàme ^ mpiffoptd 4 
deviennent menteuses et insensées, quand des sensations 
nombreuses en altèrent la forme circulaire, et qu'alors 
aucune de ces deux révolutions n'a la prédominance et 
ne dirige le mouvement commun, Platon ajoute que si, 
au contraire, des sensations vi<rfentes, ai^Hwçf attirent 
à elles toute la sphère de Tâme, to rnç i^x^ç «ir«y xvroç, 
alors ces deux révolutions, «urot {\inptfopat)y qui sont 
vaincues, semblent au contraire triompher. Platon me pa- 
rait avoir exprimé ainsi une pensée fort juste, sons une 
forme un peu obscure. En effet, après avoir donné k en" 
tendre , par la première phrase , que Teffet le plus ordi- 
naire des sensations et des appétits de Tàme femelle, comme 
3 la nomme plus loin 9, est de distraire Tintelligence et d*en 
troubler toutes les fonctions, il donne à entendre, dans 
la seconde phrase , que quelquefois une passion sensuefle 
très^nergique , au lieu de distraire Tàme, s*empare d*elle 
tout entière , en exalte les facultés intellectuelles et les 
applique avec succès au but qu'elle poursuit. Alors Pintel- 
Kgesce semble triomphante. G*est une fausse apparence. 
KHe est une esclave habile; mais elle est une esclave : elle 
td travaille pas pour elle-même; elle use ses forces au 
service de la passion qui la domine. N'est-ce pas là une 
pensée morale digne de Platon ? 

PfodusS, Ficin et M. Cousin, faisant rapporter le mot 
«vncK au mot edvBrttrtiç, entendent que les sensations seuH 



1 V. Proclos , Sur U Timée, p. M8<SA5. 

3 V. note 16t. 

S Smr k Tmit , p. SAS. 
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blent alors triompher, tandis qu^elles sont dominées elles- 
mêmes. H. Cousin dit <{u'eUés semblent triompher de l*âmê^ 
4fui pourtant est leur maîtresse. Il me semble qu'elles triamr 
phent trop réellement alors de Tâme, qui détroit être leur 
maîtresse. Proclus dit qu'elles semblent dominer l'âme ; mais 
qu'elles soui dominées elles-^m^es par Us objets extériemrs. Je 
répéterai contre Proclus qu'elles font plus que sembler do^ 
miner l'àme : peu importe qu'en même temps elles soient 
dominées eiles-mémes par d'autres objets ; d'ailleurs cela 
tient à leur nature, et non au cas spécial que Platon a 
voulu caractériser. Si donc le mot ar^rerc se rapportai! an 
mot flc^otfqovic, la phrase ne pourrait présenter un sens 
satisfaisant J'avoue que cette phrase est obscure, parce 
que le pronom ovrcec semble, au premier abord, ne pou- 
voir se rapporter au plus éloigné des deux substantifs plu- 
riels féminins. Mais il faut remarquer que l'idée des révo* 
Itttions del'âme, mpufopad, se trouve rappelée par les mola 
rh rHç ^x^c âfrftv xvroc, qui précèdent immédiatement le 
pronom démonstratif. 

NOTE XLIX. 

Il y a dans le grec un rapprochement des mots i^pm 
el i^9ç , qu'il est impossible de traduire. L'auteur yêùt 
donner à entendre que loiûpa^joar, est dérivé de iia/>^^ 
doua- Sur les étymologies do mot lîiUfiat, voyez le CreUjUi, 
Le oommentaire de Proclus sur le Timée ne va pas jusqpi'à 
ocAte phrase*. 

NOTE L. 

Qu'était donc la lumière , avant de devenb un corpa ? 
Platon YWkt dire sans doute qu'elle était une matière 



1 P. ftlS. 

3 11 s'arrête eii?irou une page plas haut , h 1*cndrolt où Platon in« 
Dooce qu'il ta parler des di\ erses parties du corps liumaln, p. M c 
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porelle sans fentoes déterminées, et qu^elle n'a commencé 
à foftner un corps sensible que par son union avec le feu 
hMrièuTj dont il va parler. Or, comme il le déclare plus 
Mn, nous ne pouvons rien dire d'un corps, s'il n'a la 
propriété d'a^ sur nos sens 4. C'est donc cette formation 
de la lumière en un corps sensible que l'auteUr entreprend 
d'expliquer. Il esrt à remarquer que Platon a évidemment 
soupçonné que la lumière et la chaleur résultent de àemt 
modifications d'un mémo principe 9. 



NOTE LI. 



THàoan Dv la tision. 



Les mots grecs que je traduis par le courant du feu visuel 
sont TÔ rnç ô^«6>c piv/xc^ Evidemment ici^ de même que 
dans beaucoup de passages de Platon et de plusietirs au- 
tres auteurs grecs, le mot Z^iç^ ne désigne ni l'œil, ni le 
sens de la vue, ni Faction de voir, ni le spectacle, mais 
le feu intérieur , qui , sortant du corps humain par les yeux, 
comme le dit Platon lui-même, est, suivant lui, le véri- 
table organe de la vue. Plus loin&, Platon dit qu'on peut 
couper, brûler ce corps uni intimement à noKS, qu'il nomme 
Th ô^, sans que nous éprouvions la moindre douleur, 
parce qu'il se brûle et se coupe sans effort , à cause de 
Pe iir ft m e ténuité de ses parties. Plus loin encore i^, il dit 
que ceriaines couleurs divisent ce feu visuel, riày ô^v, hors 
de l'œil , tandis que d'autres, plus éclatantes , le divisent 
jusque dans les yeux mêmes. Ainsi, Ih fonction de l'œtl 



i V. note 07. 
S V. note SO. 
8 PlâtMi emploie «util dans le nêaie teiit le mot «Oy^ V. Ttwth^ 

i».iac. 

I V. note lis. 

5 P. 68 a, b. V. noie 130. 



158 XOTBS SUR LE TIMbE. 

est de laisser sortir convenablement ce feu intérieur. Pour 
que la vision ait lieu, 11 faut, suivant Platon, que le feu 
visuel aille se combiner avec la lumière qui vient des ob- 
jets visibles. Ainsi, dans la vision directe, le feu intérieur 
qui sort de Tceil et le feu extérietur qui vient de l'objet se 
rencontrent sur une même ligne droite, s'arrêtent mutuel- 
lement, s'unissent ensemble et forment à leur point de 
jonction une sorte de corps , qui par le feu extérieur est 
en rapport avec l'objet, et parle feu intérieur est en rap-' 
port avec l'âme , et qui se trouve ainsi , comme il est dit 
plus loin, uni intimement à nous, S'^yufviç lîpuv. Le mode 
d'union varie , comme nous le verrons < , suivant les cou- 
leurs des objets d'oii vient le feu extérieur. Cette théorie 
de Platon sur la vision est expliquée dans ce sens par une 
multitude d'auteurs anciens s. Elle se retrouve, non seu- 
lement dans quelques autres passages du Timie, mais 
dans le Sophiste ^^ et d'une manière un peu moins nette et 



1 limée, p. 67 c-OO. Cf. notes 12S-1S1 

2 V. Tbéophrafttc» Des sens, p. 5ft8 el m\v,, Schocidcr; Plutarqae , Dm 
silence des oracles , c. /k7 ; Des op. des philos. « IV , 13 ; AIcIdoûb , Introdm 
à ta doctr, plaUy c 16; Galiea, t)es op, d'Hippocr. et de Plat., Ht. 7, t. t» 
p. SlS-314 ; De l'usage des parties du corps , liv. 10, 1. 1 , p. Â77 , 1. 20 el 
saiT. ; De la philos. , t. 4 , p. A34, 1. 38 etsul?., B&le ; Macrobe , Saiiar" 
nates , VU , Ift ; Apnlée , Apot, , Ut. 1 , p. ASl , Vulc , 1001 : PloUa , A- 
niade IV , Ht. 1 , chap. 5 ; NdmésiuB, De la nature de l'homme, p. 180 « 
Matllu : Chalcidins, Sur le Timée, p. 328-3^0 , Meurs. ; Aulu-Gelle, NuU» 
attiques, V , 6, et Slobée, Eel. phys, , I, p. 35 et 151, Ganter. 

S P. 266 c. Voici la tradaction de ce passage. Platon y dit que Vimagê 
riftêchie, ducXoûv çdcvrotqia , a lieu « quand la lumière propre à t'orgama, 

• delà vue , çâç olxcïov, se réunissant sur une surface brillante et polift 

• à une tumitre étrangère , 9â>c àXXoxpiov , de manière b ne faire qu'un 

• aTec elle, y forme une image, qui produit une impression contrairo 

• à l'impression ordinaire de la Tision. • Celle pbrase paraîtra parfai- 
tement. claire , quand on aura la noie 52 , sur la théorie platonique des 
miroirs. M. Cousin, dans une note sur ce passage du Sophiste, déclare* 
qu'il l'a traduit sans le comprendre, mais prétend en avoir donné une 
traduction littérale. Malheureusement il a ajouté trois peUts mota 
explicatifs, qui forment un contresens, il rend les mots ^âç dxtfdv par 
ceux-ci t tianiàre propre à an corps. Au contraire ces mois désignent la 
lumière propre à l'ait du spectateur. 11 n'en faut pas davantage peur 
rendre la phrase telle qu'elle a paru à M. Cousin lui-même, c'est4i- 
dlre dépourvue de sent. 
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moins précise, dans le ThiitHe i. Le faa Phitarqae > nous 
dît (pi*on la nommait irXorruvcxs} vuvovyccay réunion piaioniquê 
dê$ deux fluides lumineux^. 

Avant Platon , les anciens Pythagoriciens avaient pensé' 
qn^un feu invisible , S^tç^ sortant des yeux, allait toucher 
les objets , et en faisait connaître les formes et les con- 
leors^. Hipparque s*appropria cette doctrine des Pythago- 
riciens B. Les Stoïciens la conservèrent aussi, en donnant 
à ce fluide invbibic émis par les yeux, tantôt le nom de 
êotiffle visuel, opetrixov irvcûfia, tantôt celui de rayon» de feu 
de im vue , ô^ttuç àxrivtç itvpivoû^ : ils pensaient que ces rayons 
de la vue, émanant de Tàme humaine 7 , produisaient une 
sorte de tension dans un cône d'air, dont la base était sur 
Toblet et la pointe sur la prunelle, et que cet air, réagis- 
sant sur Tceil, servait d'inteimédiaire entre Torganeet Tolv- 
jet 8. Au contraire les anciens Atomistes et les Epicuriens 
pensaient que des images , n^uXoc , se détachant sans cesse 
des objets, venaient frapper les yeux 9. Quant à Empédode, 
tantôt il reproduisait Thypothèse des Pythagoriciens , tan- 
tôt il admettait, comme les Atomistes, que certaines éma- 
nations , àiroppoiai , se rendaient de Fobjet à Tœil du spec- 
tateur <o. La théorie de Platon, teUe qu'elle a été exposée 

1P.5Sd,e. 

19es op. âêê philos, , IV, 13. Cf. llancini Vim^tnnuUê Synamgia plato- 
iUm, sem Traetatus ds modo qmo fit visio , Ferrare, 1591 , in-^. 

SBn oatrc, Platon considérait la lumière et la chaleur cooune ré- 
foRant de deax modiflcationi d'un même flnlde. V. note 80» $ 1. 

ê V. Aleiander Polyhiitor , dans Diogène de Laérle, Ut. S, ci, 
•eet 19, S 20: Apulée, ApoL , lif. 1 , p. M , Vu1c« et le traité Des 
op. éêsphiiot., IV, lA. 

5 J»M. , IV, IS. 

S V. Galien. Des op. d'Hippocr. et de Plat,, lif. 7, 1 1, p. S13-Si5, 
Bàle, et le traité Des op. des phiios, , IV, 15. 

7 Sur la nature de rftme d'après les Stoïciens , t. les notes 30 et 
1W(S2). 

S V. Diofène de Laértc « Ht. 7 , c. 1 , scct. ^^%VS1 ; Apulée , ApOl, 
Ut. I,pb461« Vulc. 

V, Apulée , Apoi. , Ut. 1, p. 461 , Vulc. , et le traité Des op. des pM- 
loaop*^ , IV , 13 , U. 

ISV. Platon, Jf^mm, p. 7Sc, d; AriMole, II0 /'dnu;, II, 7. p. 118, 
csL 3, 1. 3033; H^s seiu , c. 3 , p. «37, col. 3, 1. 11*13 et L 3333 ; p. ftSS, 
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plus haut , offre évklenimcnt une combinaison de ces deux 
hypothèse». ArUtote, qui la combat ', nous apprend en 
outre que Platon et Ëmpédocle considéraient VœW même 
comme composé de feu. Au contraire Aristote pensait avec 
Démocrite que Tœil devait être formé d'eau, puique sa 
qualité principale est la transparence. Suivant Aristote ', 
ce n'est point Torgaue de la vue qui , sortant de l'œil , va 
chercher l'objet, ce n'est point non plus une émanation 
de l'objet qui va chercher l'œil , enfin l'organe et l'objet 
ne font point chacun la moitié du chemin ; maïs Tobjet 
agit sur le milieu, et le milieu, modifié par cette action» 
qui se transmet de proche en proche, agit sur l'œil à son 
tour. L'agent immédiat de Timpression faite sur l'organe 
de la vue est donc, suivant lui , une certaine modification 
produite par l'objet visible dans un corps transparent in- 
terposé entre l'objet et l'œil du spectateur : ainsi point de 
vision, si ce n'est à distance; point de vision à travers le 
vide , s'il pouvait exister; point de vision à travers un corps 
opaque. Arislote distingue deux sortes de transparence , 
savoir la transparence, en puissance , $\jvàyLti , et la trans- 
parence en acte, ivtpytia, La première consiste dans la 
propriété d'un corps de pouvoir admettre en lui cette ma- 
nière d'être qu'on nomme lumière , et la seconde est la 
présence réelle de la lumière dans un corps. La lumière 
elle-même n'est point quelque cliosc de corporel : c'est la 
qualité concrète des corps qui sont transparents de la se- 
conde manière; c'est la transparence en acte, Mpytiaiut- 
^ecvoOc i havciviç^ ou bien, ce qui est la même chose dans 
la langue philosophique des Péripatéticiens , VenUléchiê da 
diaphane^ èvreXsyjia ^idffavo'jç. La couleur est une certaine 
espèce de lumière, c'est-à-dire une certaine forme, une 



ool. 1, 1. 1-5 , Bckker ; le traité Des op, des philos, , IV , 13 , 14 , cl lei 
fragmciiU d'Empédocle, p. 350 et p. ÛIO et suiv. du Sturz. 

1 Dcê sent, c. 3, p. ft37, col. 1, 1. 20-2A. cl col. 2, 1. 10-23. Au coBtrairr, 
daiM Icn Météorologiques (1« G; III. A, 5), Aristote ral^rOune d'aprfe» 
rbypolhèitc do rémUsIoii du fluide lumlueux par l'œil. 

2 De l'Ame , U , 7 ; l>cs sens, c. 2 et S; De la génér, des anfm. , V, 1. 



OfTIQVI. 161 

ooiaine détermiDation spéciale de la transpaiience en acte, 
produite dans le mlUen par Tétat de la siufaee d*un objet 
tisible. Si cet objet n'est pas lumineux par lui-même, il 
font que le milieu reçoive d^aiUeiirs la transpareuce en 
acte, c'est-à-dire la lumière, el Tobjet ne fait que déter- 
miner la couleur. Au contraire Tubjet , lorsqu'il eut lu- 
mineux, suffit pour déterminer seul la couleur en même 
temps que la lumière. Suivant Aristote, il y a deux élé- 
ments lumineux par eux-mêmes, c'est-à-dire dont l'action 
ptoduit dans les milieux transparents en puissance la trans- 
parence en acte : ces deux éléments sont le feu , et le 
cinquième élément ^ dont les corps célestes sont com- 
posés suivant Aristote i. Quant à la nature de cette ma- 
nière d'être qu'on nomme lumière, il ne hasarde sur ce 
point aucune hypothèse. Il dit bien que la couleur de l'dH 
jet visible met en mouvement (xchc) le milieu transpa- 
rent; mais rappelons-nous qu'il nonune aussi mouvement 
lool changement de qualité, nlvn<nç Ttttrà t& irocov'. Il dit 
espressément que ce qui est un mouvement, ce n'est pas 
la blancheur, Wcônic, mais le passage d'une autre couleur 
à la blancheur, ïswtmaiç^ 

Sur la nature de la lumière , la science moderne hésite 
entre deux hypothèses. Celle des deux qui semble devoir 
remporter se rapproche assez de la théorie d'Aristote ; mais 
die en diffière en ce qu'elle admet qu'un fluide spécial, et 
non un corps transparent quelconque, sert d'intermédiaire 
entre l'objet et l'organe de la vue , et en ce qu'elle définit 
la nature de la modification qui, déterminée dans ce mî- 
leu par l'objet , produit la sensation. D'après cette hypo- 
thèse, la lumière est un certain mouvement d'ondulation, 
produit par les corps qu'on nomme lumineux , dans un 
fluide très subtil et impondérable, de même que le son est 



IV. ta note 38, S s* 

S V. ArUtote, Pkyilqne, V, 1 , S, p. S», col. t, 1. 8; p. 136, osl i, 
1 M Bekkcr* 
• V. ArWote , Pky$lqm ,V,l,MM,col.l,li U4«l 
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on mouvement d'ondulation produit danà Pair par les yA^ 
brations des corps sonores. Ce fluide impondérable est ré- 
pandu partout , et ses vibrations se transmettent à tra- 
vers tous les corps 5 excepté ceux qui sont opaques. 
L'absence des ondulations dans ce fluide constitue les 
ténèbres ; divers degrés de rapidité dans la succession des 
ondulations , déterminés par Tétat des corps qui les pro- 
duisent ou qui les réfléchissent , constituent les couleurs. 

D'après l'autre hypothèse moderne ^ la lumière elle- 
même serait un fluide, dont les particules, émises par h» 
objets lumineux, réfléchies par les objets éclairés, fran- 
chiraient, avec une vitesse qui effraie l'imagination , Fet- 
pace intermédiaire entre le corps visible et l'œil du spec- 
tateur i. 

Pour la théorie mathématique de la marche de la lu- 
mière, ces deiix hypothèses donnent les mêmes résultats, 
qui se trouvent confirmés par l'expérience. La seconde hy- 
pothèse, moins vraisemblable, est plus commode. On 
peut donc sans inconvénient, quelle que soit celle des 
deux qu'on préfère pour la théorie, admettre dans les ap- 
plications que les corps lumineux ou éclairés envoient des 
rayons en tous sens. Dans cette hypothèse , la physique 
moderne démontre que parmi les rayons lumineux qui, 
partis d'un objet , arrivent à l'œil , tous ceux qui viennent 
d'un même point de l'objet se réunissent en un même 
point de la rétine, par la puissance réfringente > de la 



1 Chrysippe , Simplicins et Phlloponns croyaient que U transmlMlis 
de la lumière da soleil à l'œil a^ait lieu sans ancan Interralle il 
temps. V. Diosène de Laôrfte, Ht. 7, sect 15, le traité De$ op. éê» pkêoL 
IS, 15 ; Simplicins, De l'âme. Ht. 2, f. 37, Aid. ; et PhilopoDOS^D^CAM^ 
Ut. 2, r. 123. La proposition contraire est maintenant démontrée. 

3 II n'est pas question de la réfraction dans le Timée. On U troofl 
Indiquée dans les Météorologiques d'Arislote, où elle est expliquée d'a- 
près l'hypothèse des Pythagoriciens , c'est-à-dire que c'est le feo finiel 
émis par l'œil qui est supposé se réfracter. V. MétéoroL, I, 0, pb S|lf 
col. 1, 1. S-ft ; UI. a et 5, p. S7S, col. 1 , 1. 35; col. 2, L 1-10 eti.lS; 
p. 37ft , col. 1 , 1. 21-23. Cf. le traité Des op. des philos. , III , S. Quant I 
la réfraction astrononUque , en Tertn de laquelle un astre parait à Mi 
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face convexe de l*œil, et qu*ainsi rimage se forme aa fond 
de rœil même, renversée en réalité » redressée par Tha- 
faOude* 

NOTE LU. 

§ I. Tfiéorie des miroirs ti général. 

m 

Les fragments qui nous restent de la traduction de cet 
endroit du Timée^ par Cicéron , manquent de clarté et 
' d'exactitude. Il me semble que M. J. V. Leclerc ne les a 
pas bien compris, et que M. Cousin n'a pas saisi non plus 
parfaitement le sens du texte grec. Ce passage est difficile 
par la nature même des objets qui y sont traités. Platon y 
énonce des faits dont quelques-uns sont généralement peu 
connus, et il essaie de les expliquer diaprés sa fausse hy- 
pothèse sur la vision. Mais tous ces faits sont vrais, comme 
j*en donnerai la preuve. Ici les mathématiques et la phy- 
sique doivent seconder Tinterprétation grammaticale <. 

Suivant la physique moderne, dans un milieu d*une 
densité uniforme, la lumière se propage en ligne droite , 
el quand elle rencontre une surface polie derrière laquelle 
se trouve un corps opaque, chaque rayon est renvoyé par 
cvtte surface, de telle sorte que la ligne d'incidence et la 
ligne de réilexiou soient dans un même plan perpendicu- 
laire à la surface , et que ces deux lignes fassent des angles 
égaux avec la ligue suivant laquelle ce plan coupe cette 
surface, si elle est plane ; avec la normale à la surface , si 
elle est courbe : ensuite la rayons réflécliis agissent sur 
Foeil de même que les rayons directs. 



yeox avant ct'élre réelleincDl aa dessus de l'horiioo , elle se trouve ex- 
pliquée fort clairemcDt dans Scxtus Emplrlcus, Adv» aatroL, liv. 5, 
tecl. 82, p. 351. Cf. Duteos^ Orlff, des découv,, part. S, cbap. 0. 

1 Sur toute cette théorie des miroirs, t. Eucllde, Opii^mê et CoÈop- 
îrUiiu,Vivc\ic\ , Paris, 1557; et Chnicidius. Sur U Timée, p. 8U4S8. 
J53-S5a, Meur». Cf. Arisloto, MétéoroL, Ul.ft; Alexandre d*Aplira- 
dlsle , ProM. , I, 129 , et Séuèquc, Sàt, qmnt,, I, 5 et 7. 
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Suivant le Timée , quand on voit un objet dans un mi- 
roir, le feu intérieur et le feu extérieur n*ont pas primitif 
vement des directions opposées suivant une même ligne 
droite, comme dans la vision directe ^ mais tous deux se 
rencontrent en un même point de la surface du miroir, qui 
les arrête et les force ainsi à se réunir ensemble , de ma- 
nière à former un corps qui serve d'intermédiaire entre 
Tobjet et Tàme. Le commencement de la phrase où Platon 
exprime cette formation est dit en général ; mais la fin de 
cette même phrase se rapporte à un cas particulier, à celm 
où un homme regarde son visage dans un miro\r. Alors, 
d*après la théorie de Platon , te feu qui part du visage , r» 
Tztpi TÔ izpôatajsov irO|9 , arrêté par la surface polie du mi- 
roir^ 8*unit avec le feu qui sort deayeuXy tû izzpl t^v ô^iy itvpif, 

§ II. Théorie des miroirs plans. 

Examinons plus en détail ce qui arrive quand on regarde 
un objet dans un miroir, et d*abord dans un miroir pian. 
[V, la figure [T^ de la planche I, à la fin de ce volume. ) 

Soit g h une ligne suivant lacpielle un miroir plan , posé 
verticalement , est coupé par im plan horizontal , qui pause 
en même temps par le milieu de l'objet et par le milieu 
de l'œil du spectateur. Soit a 6 la ligne suivant laquelle 
l'œil est coupé par ce plan ; soit efldi ligne suivant laquelle 
ce même plan coupe l'objet réfléchi dans le miroir ; soient 
ac et bd deux rayons du feu visuel se dirigeant vers les 



1 V. note 51. 

2 On lit au contraire dans la iradactlon de M. Cousin que te fem dm 
visage ne fait plut qu'un avec le feu de Vimagc : ce qui ne me parait 
pas offrir un sens satisfaisant dans la théorie de Platon. M. Cousin a 
cm que le mot h^ défait désigner la chose Tue, c'est-à-dire l'iiiMige. 
Sur le sens de ce mot , Toyez la note précédente. D'après Platen , 1*1* 
mage est précisément le résultat de l'union du feu visuel et du feu de 
l'objet arrêté par le miroir. Pour plusieurs antres membres de phrase 
de ce pas^agc, traduits d'une manière différente par M. Cousin et par 
mol , jo icnf oie le lecteur au tcite de Platon et aux explicatUint qai 
suivent* 
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|K>iDts « et «f du miroir; soient ec ^fd deux rayons lumi- 
neux de l'objet dirigés vers ces deux mêmes points. Suivant 
la Hiéorie de Platon, le rayon bd parti de la droite de 
foil, rencontre le rayon fd parti de la droite de l'objet 
«/*, s'il faut que les angles formés avec la ligne g h par les 
rajona qui se rencontrent soient égaux < ; de même le 
rayon gauche «c rencontre le rayon gauche ec : tandis que 
dans la vision directe, le rayon parti de la droite de l'œil 
tencontre le rayon parti de la gauche de l'objet qui est en 
lace. Donc ce qui parait la droite dans la vision directe, 
doit paraître la gauche dans la vision réfléchie, et récipro- 
quement. Ainsi la droite de l'image qu'on voit dans un 
miroir plan , représente la gauche de l'objet >. Telle est la 
théorie de Platon : je l'expose sans l'approuver. Quant au 
lait qu'elle signale en cherchant à l'expliquer , il est par- 
fiitement vrais. £n effet , d'après les principes de la phy- 
sique moderne , on démontre aisément que parmi les 
rayons qui partis d'un même point de l'objet rencontrent 
la surface du miroir plan , ceux qui après leur réflexion 
vencontrent l'œil du spectateur, forment un cône dans leur 
émission, et forment dans leur réflexion un cône tronqué, 
qui a sur la surface du miroir sa petite base, dont la grande 
base repolie sur le globe de l'œil, et dont la pointe serait 
derrière le miroir, à la même distance que le point de l'objet 
est devant le miroir « et sur le prolongement de la perpen- 
diciilaire menée de ce dernier point sur la surface du mî- 
voir, prolongée s'il est nécessaire. C'est donc à ce point 
ailué derrière le miroir qu'on rapporte Timage du point de 
l'objet, puisque les rayons réfléchi*» ont la même dhvction 
que s'ils venaient directement du premier de ces deux 



1 Ce pr facipc de rêgalilé des augle«» dUiiçldence et de réflexion est 
éfldemiiient sous-entendo dans )e Timie, H est exprimé par Plnlarque, 
9m 9isag€ éatu la lime , c. 17 : par Galieo , DM op, iPHippoer, et et Pkrt.^ 
liv. a , U 1, p. S15, BAIe, et par Bacllde, Cai9frtr.^ théor. 1, p. tf , 
Wccbel. 

3 CL Macrobc, SaturnaUs, Vil, 14. 

S V. Bocllde , Cûîophr. , théor. 19 , pb 13, Wechel , 1557. 
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points. On démontre de même que les rayons partis de 
deux points situés devant le miroir étant ainsi rapportés à 
deux points situés derrière le miroir, ceux qui viennent dn 
point qui est le plus à la droite du spectateur sont rappor- 
tés également à celui des deux points qui est le plus à sa 
droite. Or, au contraire, si la face de Tobjet qui regarde le 
miroir, au lieu d'être ainsi réfléchie par lui, venait réel- 
lement se retourner en face du spectateur , le point de cet 
objet qui était primitivement le plus à droite, serait le plus 
à gauche lorsqu'il serait retourné. Donc, entre la vue de 
l'image de l'objet dans un miroir plan , et la vue directe 
d'un objet tout semblable placé derrière le miroir, en face 
du premier objet , et à la même distance derrière le mi- 
roir, qu'on ferait disparaître, il y aurait une différence, 
parce que la droite de l'objet réel est représentée par la 
gauche de l'image. Ainsi les parties semblables sont situéoi 
d'une manière inverse les unes par rapport aux autres : 
c'est ce qu'on exprime en disant que l'image est symétriqtu 
à l'objet. Par exemple, devant un miroir plan, fermez rcaîl 
gauche : vous verrez votre image fermer l'œil situé eo 
face, c'est-à-dire l'œil droit. 

§ m. Théorie de trois espèces de miroirs concaves. 

Après avoir indiqué ainsi les phénomènes produits par 
les miroirs plans , Platon parle de deux espèces de miiôifs 
concaves. Dans le premier, qui présente la même sorfiiee 
que la concavité d'une des moitiés d'un tube cylindrique 
posé verticalement et coupé par un plan vertical suivant 
un des diamètres de la base du cylindre, toute section ver- 
ticale faite par un plan est une ligne droite, toute section 
horizontale faite par un plan est une portion de circonfifr- 
rence circulaire. Dans le second miroir qui n'est autre 
chose que le premier couché horizontalement , toute sec- 
tion verticale faite par un plan perpendiculaire à l'axe du 
cylindre est une portion de circonférence circulaire , et 
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toute secUoii horizoïitale faite par un plan est une ligne 
droite. Diaprés Fauteur , dans le premier de ees deux mi- 
roirs concaves, l'image n'est plus symétrique, mais sem- 
blable à l'objet , parce que le rayon lumineux parti de la 
droite de l'objet est renvoyé par la surface concave vers 
un rayon visuel parti de la gauche de l'œil, et qu'ainsi la 
droite s'applique sur la gauche , comme dans la vision di- 
recte. Dans le second miroir, l'image est renversée, parce 
que la surface concave renvoie le rayon lumineux du haut 
de l'objet vers un rayon visuel parti du bas de l'œil, et ré- 
eqvoquement. Ces deux faits sont expliqués par Platon 
d'après une fausse hypothèse; mais ils sont vrais, comme 
je vais le démontrer. Foyiz la figure (3) de la planche l'a la 
fba dtce volume. 

Soit aod* l'axe d'un miroir concave. Soit nan** une sec- 
tion faite dans la surface concave du miroir par un plan 
ob l'axe se trouve compris, et qui coupe suivant une ligne 
€i la surface, supposée plaue, de l'objet placé devant le mi- 
roir. Soit /*le foyer principal, situé sur Taxe à égale distance 
du centre o et du point a de la circonférence nan'*. Le 
lecteur doit se rappeler qu'on nomme aae par rapport à un 
point c, situé devant le miroir, celui des rayons qui, comme 
Ic^, passe par ce point; que Ton nomme foyer conjugué le 
point où se réunissent après leur réflexion tous les rayons, 
partis d'un même point de l'objet, qui ont frappé la sur- 
ftce du miroir concave ; que l'image est l'ensemble des 
foyers conjugués de tous les points de l'objet, et que cha- 
cun de ces foyers conjugua se trouve sur Taxe de cha- 
cun de ces points. Soit donc c^d* la section faite dans l'i- 
mage par le même plan qui coupe la surface de l'objet 
suivant la ligne cd et la surface du miroir suivant la por- 
tion de circonférence nan^\ La ligne c'c/' se compose des 
foyers conjugués de tous les points de la ligne cd. Cela 
posé, l'angle d'incidence et l'angle de réflexion pouvant se 
mesurer d'après les angles formés par les lignes d'inci- 
dence et de réflexion avec la norm^de à la surface, qui est 
ici le rayoo, il est aisé de démontrer , d'après la formule 
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même que le calcul donne pour le foyer conjugué^, qu*< 
effet 9 comme le montre la figure , tods les rayons partb 
du point c se réuniront au point c^ , et que tous les rayom 
partis du point d se réuniront au point d*, et réciproque- 
ment, si la ligne €^d* appartenait à Tobjet^ au lieu d'mp- 
partenir à Timage. Ainsi, pour Tobsenrateur placé plus lom 
du miroir que Timage (fd* et dans la direction des rayon» 
réfléchl5, Teffet est le même que s*il voyait directement 
un ol]jet de la même dimension et dans la même position 
que ^d* relativement à la section de miroir concave nmn*\ 
Or Ton voit que relativement à cette section l'ordre des 
foyers conjugués dont la ligne e*d^ se compose est rinverae 
de Tordre des points dont se compose la ligne éd. Nous 
pouvons maintenant faire l'application de ce principe aux 
deux espèces de miroirs concaves dont Platon a parlé* 

1° Si la portion de circonférence nan'' est une sectiod 
horizontale faite par un plan dans un miroir hémicyUndii* 
que concave, dont toutes les sections verticales faites par 
des plans sont des lignes droites, c'est-à-dire si le nairoir 
est pareil au premier des deux miroirs concaves dont Plat- 
ton a parlé, les rayons venant d'un point de la droite se 
réunissent évidemment en un point de la gauche, et ceux 
de la gauche en un point de la droite; c'est-à-dire que la 
face de l'objet tournée ven le miroir est retournée vers le 
^ctateur sans aucun autre changement , et qu'elle a sa 
droite vis-à-vis de la gauche du spectateur, conune dans 
la vision directe. Par conséquent l'image est semblable et 
non symétrique à l'objet, et elle n'est pas renversée. Elle 
parait, non derrière le miroir, mais en avant, et il en est 
de même dans tous les miroirs concaves. Dans celui-ci, elle 
parait de même hauteur que Tobjet, mais plus large , s'il 
est placé entre le centre et la surface, comme cd; plus 
étroite , s'il est au-delà du centre, comme (fd* ; égale en 
largeur comme en hauteur^ si sa distance à la surface est 
égale au rayon. Plus l'objet s'approche de la surface do 

1 Ott peat voir cette tormsle dtof les tralU» d'opUqiM» 
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atiifoir, plus rimage s^en éloigne et 8*élargit. D'après le 
même principe, les proéminenees qui se rapprochent da- 
Tantage du miroir paraissent pins larges et plus saillantes 
dans rimage que dansTobjet réel. 

2* Si la portion de circonférence nan** est une section 
Torticale &ite comme il a été dît plus haut dans un miroir 
hémicyllndrique concave dont toutes les sections horizon- 
tales frites par des plans sont des lignes droites , c'est-à- 
dire si le miroir est pareil au second des deux miroirs con- 
caves dont Platon a parlé, les rayons venant d*un point du 
baul de Tobjet se réunissent vers le bas de Timage, et ceux 
du bas vers le haut, et cependant les rayons venant d'un 
point de la droite se réunissent vers la droite , et ceux de 
la gauche vers la gauche. Ainsi la face de robfet tournée 
vers le miroir se trouve renversée et retourné^ vers le spec- 
tateur sans aucun autre changement, de manière à avoir 
la droite vis-à-vis de sa droite et la gauche vis-à-vis de sa 
fauche, comme cela a lieu natureUement quand un hom- 
me voit directement devant lui un honmie tourné en face 
de lui la tête en bas. L'image est donc renversée , mais 
aemhlahle et non symétrique à Tobjet. Elle paraît de 
même largeur que Tobjet , mais plus longue, s'il est entre 
le centre et la surface; plus courte, dans le cas contraire; 
égale en longueur comme en largeur , quand sa distance 
à la surface est égale au rayon. Les proéminences de Tob- 
Jet paraissent plus allongées et plus saillantes dans l'image. 
Bemarquons que nous avons considéré seulement les 
sections horizontales dans le premier miroir; et les aeo« 
tions verticales dans le second. Dans diacun d'eux, les 
rayons qui s'écartent sensiblement du plan indiqué ne se 
réunissant pas ^u foyer conjugué de chaque point de l'ob- 
{ety il en résulte que l'image est peu distincte <• 

1 Plotarqoe , Du vUagê itoM ia lune » e. 17 • applique iTae |nit6«e la 
tMorie de Platoa à rexpllcaton det phéDomènes prodaiU par ui mi- 
roir compofté de deoi miroirs pians qui se conpent à angle aigo, et éè 
ceni qui deTraient être prodaits par on miroir dontlasurnice, quoique 
poUe , présenterait cependant toutes sortes de sinuosités IrrégîiUères* 
CL Séf^qœ» ÇmnL nat. , ï, 7. 
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La seule espèce de miroir concave 'à sections circolaii^ 
dont il soit habituellement question dans les traités mo-* 
demes de physique, c*est le miroir concave hémisphérique^ 
dont toutes les sections méridiennes sont des portions de 
circonférence semblables à nan". Or, dans un miroir de ce 
genre , en considérant successivement la portion de cir- 
conférence nan'' conune une section méridienne verticale, 
horizontale , ou oblique , passant par le pied de Taxe de 
chacun des points de Tobjet, il est aisé de reconnaître que 
les rayons venant d^un point de la droite vont se réunir 
en un foyer conjugué situé à gauche dans Timage, et ceux 
de la gauche en un point situé à droite, et qu'en même 
temps , si le point est au bas de Tobjet , le foyer conjugué 
est au haut de Timage. Ainsi Timage , représentant Tdiijet 
renversé, représente cependant la droite vis-à-vis de Is 
gauche du spectateur, et la gauche vis-à-vis de sa droite; 
c'est-à-dire qu'elle est à la fois renversée et symétrique. 
Elle est plus grande que Tobjet, s'il est entre le centre et 
la concavité sphérique du miroir ; plus petite , s'il est au- 
delà du centre; égale , si la distance de l'objet à la surface 
du miroir est égale au rayon. Ainsi, au-dessous de l'axe 
aod* d'un miroir hémi^hérique, dont la portion de circon- 
férence nan** est une section méridienne verticale, places 
entre le centre et la surface, par exemple en cdy un petit 
buste renversé dont l'œil droit soit couvert, et éloignez- 
vous convenablement : vous verrez, au-dessus de l'axe et 
plus près de vous que le centre i, le buste redressé, grandi, 
et ayant l'œil gauche couvert. D'après le principe déjà 
énoncé, toutes les parties proéminentes de l'objet paraissent 
très-saillan tes et exagérées en longueur et en largeur à la fois. 
Dans tous ces miroirs concaves, si l'on place l'objet trop 
près de la surface , les rayons partis d'un même point di- 
vergent en se réfléchissant. Pour que l'image puisse être 
produite, il faut que la distance de l'objet à la surface sur- 
passe la moitié du rayon, c'est-à-dire que l'objet soit au- 
delà du foyer principal. 

1 Cf. Arlémidore de Paros, cité ptr Sénèque, Quaut. nat.^l^HtS^ 
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Si Platon avait parlé des phénomènes produits par les 
miroirs hémisphériques , il les aurait sans doute signalés 
a?ec la même justesse que ceux des deux autres espèces 
de miroirs concaves dont il s^est occupé; car les phéno- 
mènes des premiers s^expliquent diaprés les mêmes prin- 
cipes que ceux des derniers , et en offrent simplement une 
coaibinaison. 



NOTE LUI. 

DE LA NECESSITE ET DE LA PftOVlDBlfCB. 

Ce passage du Tintée est dirigé contre les philosophes de 
récole Ionienne, qui prétendaient trouver, soit dans le 
feu, soit dans Tair, soit dans l'eau* soit dans la terre, soit 
dans tous ces corps ensemble, soit dans leurs éléments 
constitutifs et leurs lois nécessaires, les seuls principes de 
toutes choses i. M. Cousin, d'après un passage du Phidan^^ 
pense qu'ici Platon a eu principalement en vue Anaxagore. 
Le défaut de la philosophie d'Anaxagore est celui de toute 
fécole à laquelle il appartenait. Le mérite propre de ce 
philosophe , mérite qu'il partage cependant avec Hermo- 
time, c'est d'avoir introduit dans la philosophie Ionienne 
nn nouveau principe, celui de la cause intentionnelle ^^ mais 
sans en tirer un parti suflisant. Platon , opposant aux lo- 
Biens et à Anaxagore lui-même ce principe devenu fécond 
entre ses mains , proclame hautement la doctrine des 
causes finales, sans nier pour cela l'existence des lois on- 
tologiques nécessaires. Au contraire, il accorde encore trop 
à la nécessité; car. Dieu seul étant l'être nécessaire, bien 
dm lois que l'on a tort de croire nécessaires sont établies 
Iflbrcment par la providence divine , et nous sont révélées^ 



1 Cf. le Sophiste , p. 242 et satf. 

S P. g7-M. 

S V. note 23 , S 15. 
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non par la raison intuitive , qui perçoit Tabsolo y mais par 
Tobservation accompagnée de la généralisation immédiate, 
et de la foi irrésistible à la stabilité des lois perçues d*a^ 
près ce procédé instinctif de Tesprit hnmain ; et quant aftt 
lois qui sont vraiment nécessaires dans Tacception philo»- 
sophique du mot , elles ne le sont elles-mêmes que pareie 
qu'elles ont une existence éternelle et nécessaire dans la 
pensée infinie de TÊtre suprême. Suivant le Timée au con- 
traire 9 la nécessité est une puissance aveugle , qui après 
avoir régné seule sur la matière éternelle, est obligée, sans 
abdiquer, de se soumettre à Taction supérieure de la Pro- 
vidence, qni vient enfin organiser le monde <. 

NOTE LIV. 

Le mot f>u9fAÔc, rhyihme^ signifie en général la mesure, 
la cadence : il se dit de la mesure prosodique, des temps 
muaiemix, mais surtout de la cadence dans les mouve- 
ments du corps s. J'ai d^à parlé de la ressemblance entre 
. les mouveinents de l'harmonie et les révolutions de Tàip^y 
d'après Platon 5. 



NOTE LV. 

En terme de grammaire , le mot ftroiytio^ , éUnunt , si» 
f^nifie ces éléments du son articulé, dont chacun peut être 
représenté par une lettre , et qui par leur réunion forment 
des syllabes^. Le sens de la phrase de Platon est donc 
que les quatre espèces de corps , loin d'être au mondb «e 

1 V. noie SA. S t^S. 

2V. ArMote, Poétique, cl, p. UÙ7, col. 1, 1. 31-2S, et col. 3,1. Jl. 

S V. note 25, S 2. 

4 V. Aristote, Métaptu»\S N), 3, p. 101A, col. 1, 1. 2S-35, Bd^to'; 
Galicn , Dct op. d'Hippocr. et de Plat. , liv. 8, t. 1, p. 320, 1. AS et lolf., 
BAlf. 
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que les éléments sont au discours , ne peuvent même être 
comparés aux syllabes, mais tout au plus aux mots i. Nous 
verrons plus loin quels sont , suivant Platon , les vrais élé- 
ments qui par leiu* réunion, forment des figures planes 
dont se composent les quatre espèces de corps ^. 

NOTE LVI. 

Le sens de ce passage est que Tauteur ne veut point , 
comme le firent, par exemple, Leucippe, Démocrite Qt 
plus tard Epicure, exposer les lois nécessaires suivant les- 
quelles les éléments primitifs s'agitaient éternellement dans 
la matière première ; mais quMl se contentera de montrer 
dans le monde lui-môme, organisé par l'intervention de la 
Providence au milieu de ce chaos , la persistance de ces 
lois antérieures et indestructibles 3. 

Dans la dernière phrase, les mots « et même revenant sur 
mes pas jusqu'au commencement » me paraissent la traduction 
exacte des mots grecs c pâ^Xov ^f xoeî sfinpooBtv aie àp^Çf » 
admis par M. Bekker dans son texte, d'après l'autorité de 
tous les manuscrits. Or ces mots, ainsi traduits, donnent 
un sens parfaitement clair. J'ose donc regarder conune 
inutiles les corrections proposées par M. Stallbaum et par 
M. Cousin. 

NOTE LVn. 

L'auteur lui-même restreindra plus loin cette proposi- 

1 Cette comparaison est empruntée aux Pythagoriciens, qui allaient 
Bême loiqn'à considérer comme éléments primitifs les nombres, et 
son les surfaces. V. Sextus Empiricus, Adv. pkye,,Xt à, p. 07à-<n$, 
Leipzig , 171&. Du reste Platon lui-même dira plus loin qu'il est des 
éléments supérieurs même aux triangles primilifs. V. le Timêe, p. 5S d. 
Cf. la note 06, $ 1. VoUà pourquoi il dit ici que les quatre espèces de 
corps peuvent être comparées tout au pius aux mots. 

a V. note 06. 

1 V. notes 53 et OA* 
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tion en ce qui concerne la terre K L'opinion qu^U exprime 
ici était peut-être celle de quelques Pythagoriciens î. 



NOTE LVIII. 

Voici la pensée de Platon : suivant lui , il y a dans toute» 
les choses passagères sujet et attributs, substance et es- 
sence. Mais les attributs passent d\ui sujet à un autre. 
Ainsi ce qui était eau devient air , ce qui était air devient 
feu. C'est donc à Tattribut, c'est-à-dire à Tapparence mo- 
bile , mais toujours la môme, qu'il faut appliquer les noms 
de feu et d'eau , et jamais au sujet. Or les mots toOto, to^s, 
ceci y cela^ désignent le sujet, c'esl-à-dire la partie du Ueu^ 
de la substance indéterminée, dans laquelle se produit 
l'attribut. Au contraire l'attribut est désigné par les mots 
To TotoûTov. Ainsi il faut dire rô rotoOrôv èçi ttO^, telle appa- 
rence est feu , mais non t69s ttO/s èç-t , ceci est feu. 

M. Cousin comprend que suivant Platon il faut dire roOr 
ici rô ToeoÛTov ( olov ttO/) ) , ceci est quelque chose qui ressemhU 
au feu; mais il me paraît évident d'après le texte grec que 
c'est au pronom démonstratif, et non à l'attribut irjp , qœ 
Platon ordonne de substituer le mot rô rocoOrov. 

En résumé, suivant Platon , le nom de feu et les autres 
noms semblables s'appliquent légitimement i"" à l'idée éter- 
nelle, 2° aux essences passagères qui en sont les images, 
mais jamais au lieu qui les reçoit. 



NOTE LIX. 

Eu d'autres termes, c'est au lieu seul que doivent s'ap- 
pliquer les pronoms démonstratifs , et on ne doit lui attri- 
buer aucune des qualités des objets qu'il contient. 

1 V. noie 72. 

2 Du moins elle se rencontre dans le Iraild De la nature de t^tmivers, 
altribné à Ocellat • c 1 , $ 13 ; c. 3 , $ 13-21. 
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D'après H. Cousin , le dernier membre de phrase signi- 
fierait qu'il ne faut pas désigner les qualités par ces mots, 
ctcij cela; mais il me semble clair que dans le texte greo 
de ce membre de phrase ^ ivniiv èutyo icu roOrw xtàûv, le 
pronom èuêvo se rapporte à ce dans quoi les essences mo- 
bfles se produisent « h f TtTvrrocc toOtoc, c'est-à-dire au Ueu^ 
de même que dans la phrase précédente; que le mot rov- 
t)wv désigne la chaleur, la blancheur et les autres qualités; 
que le mot ixctvo est le sujet de la phrase blâmée par Platon, 
et que les mots yaiih toutwv indiquent l'attribut qu'on a 
tort suivant lui de donner à ce sujet. 

NOTELX. 

Ainsi , Platon déclare bien positivement que les idées 
existent en elUs-^mèmes , et qu'elles ne peuvent exister dans 
Mueun autre être. Cet endroit du Timée confirme ce qu'Aris- 
tote a dit de l'existence complètement séparée et indépen- 
dante , attribuée aux idées par Platon i. Il n'en faudrait 
pas davantage poiu* réfuter l'opinion de M. Stallbaum, d'a- 
près laquelle les idées eUes-mèmes entreraient dans la com- 
position de l'âme î. Je ne pense pas non plus qu'on puisse 
admettre l'opinion d'Alcinoûs', du faux Plutarque^ et de 
PfodusS, opinion adoptée par M. Stallbaum et par M. Cou- 
sin , d'après laqueUe les idées, ces espèces étemeUes, itin, 
seraient consid^^es par Platon , non pas seulement comme 
les objets des pensées de Dieu , mais comme ses pensées 
mêmes , et seraient ainsi en Dieu, comme modes de son in- 
telligence. Platon, qu'on doit avant tout consulter lui- 
même sur ses doctrines, n'exprime cette opinion dans au- 
cun de ses ouvrages authentiques; ce qu'il eût fait sans 
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douta, s'il eût réellement pensé ainsi. CesUence sur an des 
dogmes les plus inqiortanU de sa théorie des idées^ et en 
même temps de sa théologie , serait d^à inooncevable. 
Mais non seulement Platon ne dit pas que les idées soient 
en Dieu; il distingue au oontraire de la manière la plus 
précise 9 dNme part le Dieu suprême» de Tautre les idées^ 
ces espèeêê types, «tfti, lUm, qu'il contempU, et à rimage 
desquelles il organise le monde dans la matière <• Les mola 
grecs itin et ISita ne désignent point primitivement, oooune 
le mot firançais , idée , un fait psycologique. Ce dernier sens 
leur a été attribué pour la première ibis par les Stoïciens >• 

NOTELXI. 

na LA MATziaa vaxMiiiiB bt db la lUTiiaB sbcohub. 



§1. 



Platon dit que ces paroles ressemblent à celles d^m 
honune qui rêve : c'est que l'être y est confondu avec P^ 
mage de titre. Car suivant lui les individus produits, que 
Ton prend à tort pour des êtres véritables , ne peuvent fl 
est vrai exister que dans un certain lieu; mais les êtres vé» 
ritables, les idées, ne sont pas plus dans un lieu que dans 
un autre, dans un temps que dans un autre. Elles Hont, et 
voilà tout ce qu'on peut dire de leur existence. 

§ n. 

AristoteS explique fort bien que d'après le Tlmée et les 
doctrines non écrites de Platon , Sypccfoc ioyiiotraf le tieu, x^pm, 

1 V. VArgÊnnêni , $ 2-A. 
S V. note 30, $1. 

8 Pkyêlque , l\ , 1 ^ v* M» col. l,Kll-i7, USS-99; p.ilO»esl.li 
li-X 
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TMTOc, la matière, ûXu, rindéterminé, àôpc^ov, désignent 
une seule même chose. U en est de même de ces expres- 
sions, 1$ lUQnâpf To irait^Sj^iç , zb ix/iocTsTovi, qui se rencontrent 
en divers endroits du Timée , et de l*expression i\jaç àoptçoç^ 
qui appartient aux doctrines non écrites^ Quant à la manière 
dont le lieu est perçu par nous, il est dit dans le traité at- 
tritmé à Timée de Locres^^ conmie dans le Timée même, 
que c'est par une sorte de raison bâtarde^ Xoyca^ voGo) , et 
le Cm Timée ajoute que c'est indirectement et par ana- 
logie : cette explication est empruntée à Aristote^. Dans 
ce même traité du prétendu Timée, le lieu est nommé sub- 
titmce y xtsTtmuyiyov ^ lieu y tôttoç, X^p^^ et ma^i'èr^ , ûXa S. Ce 
dernier mot n'est jamais employé en ce sens dans le Timée 
de Platon^. Lorsqu'Aristote cite les opinions de Platon sur 
la tUa^ il se sert indifféremment de toutes ces expressions. Le 
mot 0>q est employé de même par Plutarque^. Quant au 
WÊodéle j dans Toùvrage du faux Timée s, il est nommé idée^ 
iSoç, et reùson de la forme , Xoyoç [lop^fàç ; les choses produites 
y sont appelées rô ànùyévvaiietj \e produit. De même Platon, 
dans le PhiÙhe^ , dit qu'on doit distinguer trois choses : rb 
bmpwj Vmdiierminé^ qui n'est autre chose que le lieu, 
tfttft à dire la matière; zb itipaçj la limite qui détermine , 
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c*est-à-dîre la forme, Tessence, qui constitue la ressem- 
blance avec le modèle f ; et le produit^ tô imyinntia. Philo- 
laûsS disait également que toutes choses sont le résultat de 
la réunion de Vindéterminiy ÔTrtioov » et de la UmiU , idpmçj 
et que cette réunion s*6père sous la direction de ta cmwm^ 
acrtov ; il donn&it au produit le nom de résultai du méUmgi^ 
miLUMiuyusw», Quant à Texpression • *j^ot nttri rec ocûfutrc pi- 
pi<nij » employée par le faux Timée de LocresS, elle si- 
gnifie la maiihre divisée dans Us corps 9 c*est-à-dire une mu- 
titre seconde corporelle, bien distincte de la matière première, 
qui est complètement indéterminée*. 

NOTE LXn. 

Le mot où<7ca est encore employé ici dans son sens le plus 
général y pour signifier Texistence quelle qu'elle soit s. Ail- 
leurs nous Tavons vu emploj'é pour signifier Texistence ab- 
solue et étemelle 6. Ailleiu^ qncore nous TaTons tu em- 
ployé pour signifier Vesscnce d*une chose, c'est-Â-dire Ten- 
semble de ses qualités constitutives 7. 

D*après la traduction de M. Cousin , les mots ymxm/n 
rni oùffcot; signifieraient que les choses sensibles partici- 
pent à la substance du lieu. Mais jamais Platon ne s*est seni 
du mot ovoia pour désigner la substance indéterminée qu'il 
nomme lieu, rôn-o;, X^^"? viroxcifOvoyS. 

NOTE LXm. 

Ces deux choses différentes qui ne peuvent exister Tune 
dans Tautrc, ce sont Pidée, et la chose prod^iite, qui en est 

1 V. note 22 . S 2. 

3 V. note 32, S ^ » !>• CL le PkUolaàs de H. Bœckh, p. Qft rf suif. 

3 P. 0& a. 

ft V. uote<^,S3. 

5 V. note 22, $d. 
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nmage i. Platon a peut-être voulu comhattre iet les Pytha- 
goriciens y qui y sUl faut en croire ÂristotëV^plaçaient les 
nombres, c*est-à-dire les idées, dans les choses senslUes 
eDes-mémes >. Suivant Platon , s*il était possible que les 
idées fussent ainsi dans les choses sensibles, les idées n*aa- 
raient pas Texistence absolue, ou bien les choses sensibles 
Fauraient également. Ainsi ^ d'après l'expression de Platon, 
la raison prend la défense de l'être véritable , c'est -à-dfre 
de ridée, en séparant l'idée de la chose sensible, qui ne 
fait que participer indirectement à l'existence , par sa res- 
semblance avec l'idée et par sa formation dans le lieu éter- 
nel. 

NOTE LXIV. 



DR L'OEICnTK DU MONDB. 



§ I. Division de la question générale • 

Après la lecture de ces lignes du Timée, il est impossi- 
ble de se rendre sans examen au jugement des critiques 
qui prétendent que suivant Platon, Dieu produit éternel- 
lement l'ordre du monde , ou de ceux qui affirment que 
SQÎTant lui, commç suivant Moïse, Dieu est l'auteur non 
seulement de l'ordre de l'univers , mais de sa substance 
même. On a presque toujours lu Platon avec des préven- 
tions étranges pour ou contre sa philosophie , avec l'inten- 
tion formée d'avance d'y trouver telle opinion , pour se 
prévaloir de son autorité, ou telle erreur, pour avoir le 
droit de rabaisser non seulement sa doctrine , mais toutes 
celles que l'on regarde , à tort ou à raison , comme soli- 
daires de la sienne. Il est temps de consulter de bonne foi 
et sans préjugés Platon même sur le système de Platon , 

1 V. 60. 

2 V. uote 32 , S 2. 
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dans lequel la question de Torigine du monde tient une 
place trop importante, pour qu'il soit permis de la nei- 
ger. 

D'abord voici deux points bien clairement établis par la 
lecture du Timée^ et confirmés par celle des autres dialo- 
gues. 

i* D'après Platon , le monde n'est point un ètro néces- 
saire, n'existe point par lui-même d'une existence immua- 
ble et indivisible ; il est produit par une cause , ynnroç» 

2** La matière première du monde, le lieu indéterminé, 
vXn 9 roTToc , x^^ 9 oinupov , a toujours existé. 

Sur le premier de ces deux points incontestables , tous 
les interprètes sont d'accord. Sur le second , les contra- 
dictions sont peu nombreuses, et évidemment impuissan- 
tes. D'ailleurs elles se trouveront implicitement réfutées 
dans la suite de cette discussion. Sur tous les autres points, 
la variété des opinions des interprètes nous impose la né- 
cessité d'un sérieux examen. 

Cette question du sens de la théorie de Platon sur l'ori- 
gine du monde est nécessairement double ; car nous de- 
vons nous rappeler qu'il considère l'univers comme un 
animal. Nous aurons donc à nous occuper successivement 
de l'origine du corps du monde , et de celle de l'âme. 

§ II. Ori^'ne du corps du mande , sutpani le Timée ci 
tensemble des œuvres de Plaion, 



Pour savoir quelle origine Platon assigne au corps du 
monde , il y a trois questions à résoudre. En effet , le nom 
de monde , xôer^oç , appliqué pour la première fois à l'u- 
nivers par Py thagore i , indique un ordre , un arrangement 
en vue du bien. Or Platon admet que dans le monde , 



1 V. AchincsTallns, ïntrod. aux PMn. d'Aratas, c. 5, p. 85, FTor., 
1567; railleur anonyiuu d'une Vie de Pythagore, dan» la BibliotkèqM 
de Pholius, p. 318, Rouen, 1053; cl Slobdc , Eci, phyi. , p. 48, Canler. 
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• 
eomme en toutes choses » il y a matière et foime : la ma- 
tière , suivant lui , est Vindéterminé; c'est donc dans la for* 
me que l'ordre peut se rencontrer. Ainsi nous devons d'a- 
bord nous poser la question suivante : 

La forme du monde e$UeUe, suivant Platon y ordonnée éter^ 
nelUment par CÈtre suprême ? 

Comme la nature même du lieu^ ainsi qu'il est dit dans 
le Thnie, est de contenir et de recevoir, le lieu doit né- 
cessairement avoir reçu de tout temps des formes quel- 
conques. Si donc on admet que la forme de l'univers ne 
soit pas éterhellement soumise aut lois de l'ordre, il faut 
admettre qu'avant l'organisation du monde une forme dé- 
pourvue d'ordre était appliquée à la matière. D'ailleurs la 
nature corporelle est soumise à la loi du changement. 
Ainsi, dans cette supposition , avant les changements ré- 
guliers que nous observons , les diverses parties de l'uni- 
vers devaient subir des variations irrégulières et confuses. 
Or, cette masse corporelle ainsi agitée aurait constitué une 
wiaiihre seconde , d'où le monde actuel serait sorti ^ Si nous 
trouvons que telle soit l'opinion de Platon, nous aturons 
donc une seconde question à nous adresser : 

Platon admet'il que Dieu ait fait ta matière seconde des 
corps i 

Enfin, quelle que soit la solution des deux premières 
questions , il en restera une troisième à résoudre. 

Platon considhre^t'H Dieu comme C auteur de la matière pre» 
nUère? 

1* La doctrine de Platon , sur la première de ces trois 
questions , est exprimée de la manière la plus claire dans 
une foule de passages du Timée, et il ne s'y trouve pas un 
mot qui puisse jeter le moindre doute sur la pensée de 
l'auteur, dont voici la traduction fidèle : le monde n'a pas 
toujours existé; lorsqu'il n'existait pas, il y avait déjà, sui- 
vant les expressions mêmes de Platon , non seulement ce 
^ est d'unemanière absolue c'est-a-dire le modèle^ et le 

i V. note 61» S X 
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lieu c*est^à-dire la matière première, mais ia gétUraiùm 
c*est-à-dire la production alors confuse des quatre espèces 
de corps élémentaires ^. En effet , Platon ajoute qu'avani 
que Dieu formât le monde , les éléments de la matière cor- 
porelle étaient agités au hasard et se trouvaient dans l'éUii 
od doit être un objet duquel Dieu est absent^ c'est-à-dire dmu 
un état od il n'y avait ni raison , ni mesure 9. Aussi Platon 
nomme le plan d'après lequel Dieu *se disposait à or^ni- 
ser le monde , lu dessein du Dieu éternel concernant U 
Dieu futur y iaôfxsyov Gcov3. U est vrai que Proclusi sou- 
tient que le mot f^ô^ov, futur ^ est mis ici au lien de 
l'expression ait yi^vofavov , naissant continuellement. Pour 
qu'une interprétation si- forcée fût admissible , il faudrait 
au moins qu'elle fût appuyée par l'ensemble des doctrines 
exposées dans l'ouvrage ou elle se rencontre. Or c'est tout 
le contraire. Je n'ai pas besoin de transcrire ici tous les 
passages du Timée qui viennent à l'appui de mon asser- 
tion. U me suffit de renvoyer le lecteur aux notes qui les 
signalent s, et aux passages de ma traduction , et surtout 
du texte du Timée , que ces notes concernent. 

2** La seconde question est résolue par ces mêmes pas- 
sages, où l'on voit non seulement que le chaos est anté- 
rieur au monde, mais que l'action de Dieu était absente du 
chaos, et que par conséquent Dieu n'eu était pas l'auteur. 
Oii commence donc, suivant le Timée, Topération divine 
qui a produit l'ordre du monde physique ? C'est au moment 
où Dieu sépare les quatre espèces de corps et les réunit en 
suite avec harmonie : il les sépare, il les réunit , mais il ne 
les fait pas. Il fait encore bien moins les éléments primi- 
tifs dont ces corps se composent 6. £n vertu de quoi exis- 
taient-ils donc et s'agitaient-ils avant la formation du 
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lûonde? En vertu de cette cause errante et déraisonnable dont 
Maton a posé l'existence , lorsqu*ll a voulu expliquer ce qui 
est antérieur à l'action divine, en vertu de la nécessité y tÇ 
ù»éy»ni '• l^ne âme désordonnée produisait dans la ma- 
tiire corporelle un mouvement confus. Pour que le prin- 
cipe du bien pût y dominer, il fallait que Dieu mit Fin- 
leDect dans Tàme et l'âme dans le corps s. A ce moment 
commença le monde : auparavant , c'était le chaos. 

Il semble étrange sans doute de comparer , comme le 
lait Platon , le Ueu à un van continuellement secoué, dan:i 
leqBel de petits corps de quatre espèces seraient agités éter* 
oellement, se transformeraient d'une espèce en une au-« 
tre 9 et se porteraient, suivant leur espèce , vers quatre ré- 
gions principales. Du reste , on peut n'attacher qu'une im- 
portance fort légère à cette comparaison entre le Ueu , 
e'esl-à-dirc la matière indéterminée , l'espace indéfini , et 
cet objet physique, qu'on appelle un van, de même qu'à 
beaucoup d'autres images sensibles dont Platon aime à re- 
vêtir ses pensées. Mais on ne peut douter ici de sa pensée 
même. L'ensemble confus des éléments constitutifs de la 
matière corporelle existait, suivant lui, de tout temps dans 
la matière première , continuellement agité d'après des lois 
nécessaires , mais sans causes finales , jusqu'au moment 
oii Fauteur suprême de l'ordre , sans détruire ces lois , a 
commencé de les faire servir à ses sages desseins. 

3* Si Platon, dans le Timée^ considérait Dieu comme 
produisant éternellement la matière seconde des corps , on 
pourrait se demander s'il le regarde aussi comme l'auteur 
de la matière première. Mais la réponse à la question pré- 
cédente ayant été négative , il est aisé de prévoir que la ré- 
ponse à cette nouvelle question doit l'être également. Aussi 
Proclus lui-même s avoue que suivant le Timée, et en gé- 
néral suivant la doctrine de Platon , le Dieu père du monde , 
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le ^uiuovpyôçf n'est point Tauteiir de la matière première y 
mère et nourrice du monde , mais que le père et la mère 
sont deux principes éterneb Tun comme Tautre. Pour sou- 
tenir que suivant Platon , la matière première est Tœuvre 
de la divinité , il est obligé de recourir à un Dieu supé- 
rieur, duquel, à Ten croire, l'auteur du monde et la ma- 
tière tireraient leur origine éternelle. Mais on ne voit rien 
de semblable dans le Timéê : il n'y est question que dHm 
seul Dieu suprême , savoir de l'être infiniment sage qui a 
organisé l'univers ; et cette hypothèse de Proclus n'est pas 
mieux appuyée par les autres œuvres de Platon ^. 

Ainsi, d'après le Timée, 1* Dieu n'a pas créé la matière 
première des corps , c'est-à-dire la substance indétermi- 
née; 2* il n'a pas même créé la matière seconde, c'est-à- 
dire le chaos éternel; 3* il a produit l'ordre du monde ^ 
mais non de toute éternité. 

Cette même doctrine se trouve implicitement dans un 
passage du Politique s, oh il est question de l* empire dt 
l* antique confusion^ qui menacerait de s'étendre de nou- 
veau sur le monde, et du lieu indéfini , siège de la vuriité 
confuse, où le monde risquerait de se replonger, si Dieu 
ne veillait à sa conservation. Je crois pouvoir affirmer que 
cette doctrine n'est contredite par aucun passage des au- 
tres dialogues. S'il en est ainsi, Platon n'admet point la 
création dans le sens que nous donnons à ce mot. Beau- 
coup de modernes, d'après Proclus et la plupart des 
Alexandrins, veulent qu'il l'ait admise, et pour le prou- 
ver, ils opposent des textes tirés de divers dialogues à cha- 
cune des trois thèses précédemment établies. Ce sont ces 
textes qui nous restent à examiner. 

On aUégue surtout le Philèbe, l'un des dialogues les plus 
importants pour la connaissance du système de Platon. 
Voici le petit membre de phrase sur lequel on s'appuie le 
plus souvent'. Tov Othv îXtyoïUv ttoi» to ^v aireipov ^ftÇac Tînr 

1 V. plus loin , même $. 

2 P. 273 c. 

3 P. 23 c. 
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Svmv, rb ^ iripctç. On a prétendu que le mot 3crf m est em- 
ployé ici par exception pour signifier produire ^ et on en a 
eonelo que suivant Platon , Dieu a produit la matière In- 
définie. Brucker i montre fort bien la fausseté de cette 
interprétation; mais lui-même n'a pas compris la phrase 
grecque. De même que les critiques qu'il réfute, de même 
que Proclus avant eux s, Brucker n'a pas fait attention 
aux mots iïiyoïUv TTov 9 qui indiquent la simple répétition 
d^me proposition déjà énoncée. Reportons-nous donc k 
on passage antérieiu* du même dialogue. Socrate y déclare 
qu'an Dieu, une sorte de Prométhée, a apporté autrefois 
aux hommes cette vérité lumineuse , qu'en toutes choses 
fly a multiplicité et unité, izoXXi xoù sv, indétermination et 
limite , ôfret/iéarv xaê mpaç^. Remarquons en passant que ce 
Prométbée, c'est Pythagore. En effet, ce philosophe pro- 
dama deux grands principes, ti}v /iova^oc xod niv cêopcorov 
hmSm^ la monade et la pluralité indéfinie ^ qui, par une 
légère modification de Philolaûs, devinrent l'indéterminé 
et la détermination, Simtpov itai itipaç^. Yoici maintenant le 
sens évident de la phrase où Socrate rappelle sa proposi- 
tion : « Ne disions-nous pas qu'un Dieu a enseigné aux 
hommes, ^itÇae, qu'en toutes choses il y a dHine part Tin- 
défini, d'autre part la limite? » Il n'est donc là nuUement 
question de la création de la matière. On a pu aOéguer, 
avec un peu moins d'invraisemblance, mais non avec plus 
de vérité, un autre passage du même dialogue 6^ où Pla- 
ton, après avoir dit qu'il faut bien distinguer trob choses, 
savoir la matière indéterminée, afinijoov, la forme qui dé- 
termine , irtpac , et la production , yvnviç , qui résulte de 
leur union , ajoute que la production est nécessairement 
roeuvre d'une cause', et qu'ainsi outre les choses produites ^ 
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ri ytyyQfjtfivec , et ce dont elles sont formées ^ rà ^ w yiy 
vtvta, y il faut distinguer, en quatrième lieu 9 la cause qui 
produit toutes ces choses , iravra ronna. Maintenant à quoi 
se rapportent les mots Trâvra retûra, c'est-à-dire quellei 
sont ces choses que (a cause fait naître ? Je pense que ce 
sont les choses produites, rà ycyvofuva, et non ce dkml 
elles se composent , c'est-à-dire la matière et la forme. 11 
me semble que ce texte devrait naturellement s'entendra 
ainsi , quand même on n'en trouverait pas rexplicalion 
dans le Timée. Mais d'ailleurs, la suite même de ce passage 
du P/ùlhbe prouve que tel en est le véritable sens. Car quel« 
ques lignes plus bas Socrate , ou plutôt Platon sous le 
nom de son maître, répète en se résumant, qu'il y a 
quatre choses à considérer, savoir la matière, la forme, la 
chose produite , qui résulte de leur mélange , et la cause de 
ce mélange et par conséquent de la production. On voit donc 
bien que suivant le PhiUbe» comme suivant le Timég^ la 
fonction de la cause par excellence , c'est-à-dire de Dion 
auteur du mondCj. consiste seulement à produire en nni»- 
sant la forme à la matière, c'est-à-dire en oi^anisant 
cette matière préexistante d'après le modèle , diaprés les 
idées étemelles , principes de la forme des choses. Si da 
PhiUbe nous passons aux autres dialogues, nous trouvons 
bien que souvent Platon y nomme Dieu roO irccvroç àpx^^ 
iroyTwv atreov; mais quand il vient à expliquer lui-môme ces 
mots, on voit que suivant lui. Dieu est la cause de l'ani-^ 
versj parce qu'il Ta formé en imprimant à la matière une 
forme déterminée d'après le modèle. Dans la Timée on 
trouve la même doctrine , et nous savons ce qu'elle y si- 
gnifie. Platon dit dans le Sophiste i , que non seulement 
les animaux, les plantes, les minéraux, mais la terre, 
l'eau, l'air et le feu ont été faits par l'artisan suprême. 
Mais comment les a-t-il faits? Ne serait-ce point , comme 
il est dit dans le Timée ^ en rendant distinctes ces quatre 
espèces de corps autrefois tellement confondues qu'il était 

\ P. 266 b. 
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impoflfiible de les diâcerner i ? Ne serait-ce point en sépa- 
rant d*abord, et ensuite en réunissant avec ordre les élé- 
ments épars de ces corps agités auparavant en vertu de 
Taveagle nécessité, dont les lois indestructibles, mais va- 
gnesy laissant encore en eux de Tindétermination , permi- 
rent à Dieu de les déterminer en vue du bien , comme il 
est dit aussi dans le Timée s ? M*est-ce pas encore en ce 
même sens q.e Platon dit dans les Lois^ que la terre, 
Tean, Tair et le feu n^ont été formés qu'après Fàme? C'est 
la simple répétition de la narration contenue dans le 
Timéê^ où nous voyons que Tàme du monde a été faite 
avant le corps , et où , après la formation de Tâme , se 
trouve racontée celle du corps du monde , et d'abord des 
quatre corps élémentaires. Or, en quoi consiste cette for- 
mation décrite dans le Timiè ? En une séparation , puis 
en une réunion régulière de parties autrefois agitées avec 
déMNrdre. Ainsi tous ces passages des autres dialogues, 
d'accord avec le Timée y nous jprésentent Dieu comme 
l'ouvrier suprême qui a composé l'univers dans la matière 
première, qu'il n'a pas créée, avec une matière seconde 
qui ne lui devait pas l'existence et qu'il a seulement orga- 
nisée en vue du bien. 

n n'y a rien non plus, dans les œuvres de Platon, qui 
contredise la doctrine du TiW#, d'après laquelle le monde, 
cette œuvre de Dieu , n'est pas une œuvre éternelle. Les 
iQites allégués par Proclus^ ne sont nullement concluants. 
Ba effet, Platon dit bien dans les Lois^y que depuis qu'il y 
a des hommes et des cités, il s'est écoulé im temps incal- 
eolable, et pendant lequel des milliers de villes ont pu 
nntlie, périr et se succéder les unes aux autres. Platon, 
dans les JLowfi, comme d'aiileiuv dans l'épisode de l'Atlan- 



1 V. notes «6 , 75. 

9 V. note iS3. 

s X, p. SM c-892 b. \ 

I Smr le Timée, p. 87-89. ' 

51U«p. 07(M>78. 

6VI,p. 78Z 
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tide , au commencement du Timée i , attribue donc ra 
genre humain une très-haute antiquité , mais non nue 
existence sans commencement. Dans ce même passage 
des Lois se rencontre une phrase où sans s*occuper de Tezls* 
tence du monde organisé, Platon parle en général de la 
longueur et de Cimmensité du temps , xP^vov piixovc n xoti ohm- 
ptKÇy et des changements ^ui ont pu y trouver place. C'est 
principalement sur ces mots que s'appuie rargumentatloii 
de Proclus. Or, quand même on prendrait le mot àmtpimt 
dans son sens le plus rigoureux, on n'aurait pas le àrdii 
d'en conclure, avec Proclus, que Platon considère le 
monde comme étemel. En effet, dans le Timée ^ Platon 
dit bien que le temps a commencé avec le monde; mais 
c'est que, dans ce <Ûalogue, il réserve le nom de temps à 
la durée régulière du monde , mesurée par la marche des 
astres, qu'il nomme instruments du temps ^ Spywta x/^^vov. 
Au contraire, si la phrase des Lois signifiait que le tempa 
est infini comme Téternilé, il faudrait croire que le nom 
de temps y serait appliqué à la durée confuse du chaos ^ 
plutôt que de supposer Platon en contradiction avec lui» 
même. Mais d'ailleurs ce mot Anupia^y rapproché du mol 
piixouc comme à peu près synonyme, peut fort bien signi» 
fier seulement une longueur très-grande. Je suis convaincu 
que tel est le sens de cette phrase des Lois , qui alors s'ae- 
corde très-bien avec le Timéê et avec le Politique, Passone 
à une autre objection : « Platon déclare dans la Répubtiquêt 
que tout ce qui a commencé d'être est sujet à périr. Of y 
il dit dans le Timée que le monde ne périra pas ; done le 
monde n'a pas commencé d'être. » L'argument esl spé-* 
cieux, mais non solide. En effet, dans le Timée y où^fhH 
ton dit tant de fois d'une manière si positive que le monde 
a commencé d'être, il introduit le Dieu suprême et éter- 
nel disant aux dieux dont il est le père, c'est-à-dire au 
monde et aux grands corps dont il se compose : « V^^ 



1 V. ]a note 13. 

2 VUl.p. 5Ma. 
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iUs né$; dinw tou$ n'êtes pas immortels parnature ^ v En voilà 
pour mettre d'accord le Timée et la Ripakiique. En- 
le Dieu suprême ajoute : • Cependant tous ne périret 
peu, parce que ma volonté, qui vous a fait naître, voui» 
préservera de la destruction , à laquelle vous sérier natu- 
idlement sujets. > Platon a donc pu, san»se contredire, 
admettre que le monde, périssable par sa nature, comme 
tout ce qui a commencé d*étre, serait conservé par la 
même volonté suprême qui Ta produit et qui le produit 
pour ainsi dire de nouveau à chaque instant. 

$ m. Origine de tdme du monde y snivant le Timée et 
r ensemble des œuvres de Platon. 



Dans le Timée ^ Platon dit que Dieu a formé Tâme du 
monde immédiatement avant le corps qu'elle devait ani- 
mer, et il explique quelles sont les essences préexistantes 
qui ont servi à cette composition. L'âme du monde est ce 
dieu, futur auquel Platon nous a dit que Dieu pensait avant 
de le faire naître. Au contraire, Proolus prétend que Pla- 
ton la croit produite éternellement, et comme il est dit 
dans le Ttmée que Dieu l'unit au corps inmiiédiatement 
après sa naissance , Proclus tire de là un nouvel argument 
pour prouver que Platon admet l'éternité du corps du 
monde. Mais où Proclus a-t-il vu que Platon admet l'é- 
ternité de l'âme ? Il nous le dit lui-même : c'est dans le 
Pkèdre, Or, en expliquant la doctrine platonique sur la 
composition de l'âme, j'ai montré le vrai sens de ce pas- 
mgù du Phhire^ où il est question de l'âme en général, et 
non de l'âme du monde. Suivant Platon , l'âme en géné- 
ral est le principe du mouvement; or le mouvement régu- 
lier du monde n'est pas étemel; donc l'âme du monde, 
principe de ce mouvement, ne doit pas l'être non plus. 
Mais dans le chaos, antérieur au monde et étemel, il y 

1 V. noie ss. 
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avait un mouvement confus; donc il y avait aussi une 
âme étemelle, Tâme désordonnée du chaos, dépourvue 
àMnlelligencCy cédant aux appétits naturels d*après les ll^ 
de l'aveugle nécessité. Dieu a mis rintellîgence dans cette 
âme, et en a fait ainsi Tâme du monde, dans le corps 
duquel il Fa placée. Telle est la doctrine que nous avons 
reconnue non seulement dans le Tîmée de Platon , mak 
dans tout Tensemble de ses œuvres. Je n'ai pas besoin de 
revenir ici sur cette question déjà traitée i. 

• 
§ rV. Antécédents de la doctrine de Platon sur t origine du 
monde ^ et interprétations diverses que cette doctrine a 
reçues. 

Avant Platon , bien des philosophes avaient pensé que 
le monde organisé n*a pas existé toujours. Aristote, dans 
un endroit du traité Du ciel^j oii il parle en général de 
tous les partisans de cette opinion qu*il combats , fait évi- 
demment allusion , non seulement à Platon , mais à d'au- 
tres philosophes antérieurs; car il les divise en deux classes : 
les uns, dit-il , pensent que le monde, quoi qu'il ait eu un 
conmiencement, n'aura pas de (iu; d'autres, qu'il est des- 
tiné à périr. Dans la première classe, outre Platon , il au- 
rait peut-être pu ranger Timée de Locres et d'autres Pytha- 
goriciens &. Il faudrait même y comprendre Pythagore, à 
en croire le témoignage du faux Plutarque ^, Stobée 6, il 

i V. note 32. 

2 1, 10, p. 270, col. 2, 1. 12-16, Brkkcr. 

S Aristote n'a point prétendu altiibacr cette opinion à Ions les phl- 
loiopbes qui l'ont précédé. Cette fiasse interprétation a été parfaite- 
ment réfutée par M. Audolph, dansia Dus. crit. ajoutée ii son édition 
d'Ocellus Lucanus, cbap. 2, sect. 2, S 30, p. A24-A30. 

A Dans le traité du faux Timée de Locres, on tronie so^ ce point à 
pen près la môme doctiine que dans le Timée , mais avec une certaine 
ambigoUé, qui pourrait permettre de considérer l'antériorité da cfaaoa 
au monde comme logique , et non réeUe, V. Timâe de Locres , p. 0^ 

5 Des op, des philos,^ II , A. 
EcL phys., p. A8 , Cantei. Cf. Ccnsorinus, De die nat.y c. 2 , et Var- 
ron , De re rust,, lly. 2, c. i , p. 08 « Gommel., 1505. 
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est vrai) prétend au contraire que Pythagore pentttt que 
le monde^ produit par une cause, existait en vertu de cette 
cause, de toute éternité. Mais cette assertion peut fort bien 
avoir pour principe le désir de mettre Pythagore d*accord 
avec Platon , à qui Ton avait également attribué cette ma- 
nière de voir au moyen d'une fausse interpretation.de sa 
doctrine t ainsi que nous le verrons bientôt. Quoi qu*U en 
soit, la croyance à Téternité du monde est attribuée éga- 
lement au pythagoricien Alcméon de Crotone par Dio- 
gène de Laërte', et à Philolaûs par Stobée*; elle se trouve 
formulée fort nettement dans le traité d*Ocellus, Sur la 
nature de l'univers^; mais Tauthenticité de cet ouvragées! 
assez suspecte &. Il est fort possible que sur ce point, comme 
sur tant d'autres, les Pythagoriciens n'aient pas été tous 
d'accord entre eux, et que quelques-uns seulement, cé- 
dant aux arguments de l'école d'Elée , et notanmient de 
Xénophane!>, de Parménide<> et de Alélissus?, aient admis 
que le monde n'avait pu commencer d'être. '. 

Du reste, Platon a fort bien pu trouver le germe de sa 
doctrine sur l'origine du monde dans une autre école que 
dans ceUe de Pythagore. En effet, sans parler des hypo- 
thèses un peu vagues des premiers philosophes ioniens, 
d'Heraclite, d'Empédocle et des Âtomistes sur le chaos. 



1 LIT. 8, chap. 5 , secL 1 , $SZ, 

2 EcL phys. « p. AA , 1. 23 et saiv. , Gaater. 
se. l,Sl-lS:c. 2, S 22. 

à Contre l'authenticité de cet onTrage, t. Meincrs, dans la BlbL 
pkUoL Gatting. , t. \, part. IV et V ; le m6me , HUt, doctr. de deo vero^ 
part. II , p. 312 et saiv. , et Tiedemann , GeUt der tpeeulativen Philo» 
êopkU , 1. 1 , p. 01. En faveur de l'authenticité du même mxtrage, t. le 
même Tiedemann , Griechenlands erste PMlosophen « pu 106 et suIt. » et 
Bardili, Bpoehen der vorzagUchsten phUosophiêchen Begrife» p. il) et 
fBtf. M. Rndolph [DU$. erit. , à la fln de son éd. d'Ocellusl^ déclar«la 
qiiettiOQ douteuse , mais incline vers l'authenticité. Je penobe v«n 
Popinion contraire , et J'ai déjà dit pourquoi. V. la note 38, $ S» flo. 

5 V. Aristote , sur Xênophane , Zén, et Gorg, «cl. 

V. Parménide d'Elée, par M. Alaux, Paris, 18A0, in-8'« 2* partie, 
S 8 , p. 80-71 , et les Fragments , v. 57-76 , 81-84, 86-02, 05«100. 

7 V. Aristote. De$ tophismesy c. 5, p. 163, 1. 13-20, Bekken 
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snr le monde, el sur le passage définitif ou temporaire de 
Tun à Tantre, Anazagore, cemattre de Socrate, ce/n/bxMim 
d^à spiritoalnte, à qui Platon derait presque autant 
qu'aux Pythagoriciens pour oe qui concerne la notion 
d'une puissance suprême et intelligente, et la théorie de 
PAme du monde <, Anaxagore, dis-je, admettait que ce 
qui est a touiours existé, nuds non dans l*étai mciêui; qœ 
kl masse des choses rédles se compose d*une multitude 
de oorpuscules infiniment petits doués de certaines qua- 
Htéa, mais qu'autrefois ces corpuscules étaient immobiles 
et tellement mêlés ensemble que leurs qualités ne poB« 
valent être discernées, et que c'est Tintellect divin, le MO«i 
qui est venu mouvoir tous ces éléments, les séparer, puis 
les réunir avec ordre t. Voilà bien la matière seconde telle 
que Platon Ta conçue, avec ces deux seules différences, 
qu'A a supposé l'existence d'un principe de mouvement 
dans le chaos, et qu'il a substitué les quatre corps régu- 
liers élémentaires des Pythagoriciens' aux Homœomérm 
d'Anaxagore^. Gomme Platon, Anaxagore admett it que 
l'ordre actuel résulte de deux principes, de Tintelligence 
divine et de la nécessité; seulement il faisait la part de la 
nécessité plus grande. Instruit par les sages leçons de So* 
a«te, Platon accorda beaucoup plus à la Providence. 

Quant à la notion de la matière premilre , telle que Pla- 
ton la concevait, on peut la considérer comme une mo- 
dification de la notion, la substance universelle, admise 
par Técole ionienne , ou de celle de l'unité indéfinie d'Hé- 



iV. note 22, $15. 

2 V. les fragments d'Aoaxagorc , dans Simplicius , Sur la Fkyt. , 
fol. SS. Cf. fol. 6 et fol. 58, Aid. : Aristolc, Phyi., VIII, 1, p. 250. col. X 
U Sft-20{ Du ciel, lU, 2, p. SOI, col. 1, 1. 12-13: Diogùne de Laérie, 
Hv. s» c S, secU 1,16; Valkeoaer, Diatr. in Euripidis f^ragwu^ p. M, 
et Meiners , IlUt, du sdences de ta Grèce , llf , d. 

S V. notes 60-70. 

A Sur les Hommcmirtee d*Auaxngoro, v. Aristotc, Du ciel» m, I, 
p. 302, col. i , 1. 80— col. 2, 1. 4; Slobéc, BeL pkyi,, p. 20, Ganter « d 
le traité Det op, des phUo$, ^1,3. 
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Tmditet, et en même temps, sinon plus encore, de la 
théorie de Philolaûs sur Vindétertninéy amipov >. Enfin, nous 
M pouvons savoir s*il n'y a pas là un emprunt plus direct 
ftil aux doctrines de Timée de Locres ou de quelque autre 
Pythagoriciens. 

Maintenant que nous voyons à peu près où Platon avait 
po trouver les divers éléments de son système sur Tori- 
gfaie du monde, il nous reste à examiner ce que ce sys- 
tème est devenu entre les mains de ses disciples et de ses 
commentateurs. La question est curieuse et importante, 
mais bien difficQe. En effet , que les philosophes syncrétUtes 
de récole Néoplatonicienne aient mal interprété cette par- 
lie de la doctrine de Platon, c^est là un fait qui n'offre rien 
dTétonnant : de leur part, on devait s'y attendre. Mais que 
la Impart des premiers Platoniciens, que des disciples 
immédiats du maître , aient cru voir dans ses œuvres que 
le monde est produit éternellement par l'Être suprême, 
tandis que Platon n'exprime nulle part cette opinion et 
énonce fort clairement Topinion contraire ; voilà un fait 
qui doit surprendre et qui a besoin d'être expliqué. 

Platon n'a point formulé ses doctrines dans une expo- 
sition suivie et méthodique ; il ne les a point réunies et 
coordonnées en un seul système : il faut les chercher, et 
souvent les deviner, au milieu de ses ingénieux et poéti- 
ques dialogues. Il les a donc laissées beaucoup trop à la 



i V. Aristote, Phys., I, 3, p. ISA, col. 2, 1. 15>1S; I, Q, p. 187, col. 1, 
I. 19-iS; H, 1, p. 103, col. 1, I. 17>36, HI, 5, p. 206, col. 1, 1. 8-A; 
DmeiH, III, 5 , p. SOS, col. 2 , 1. 10-17 : De ta génération et de la cor» 
rmpiicn, 1 , 1 , p. SIA , col. 1 , 1. 0-11 ; Du eiet, m , 1 « p. 208 , col. 2 , 
1. 29-13; ir^ap^^X (xi),10, p. lOM, col. 2, K Sft-p. 1007, coL 1. 
L a, Bekker. 

2V. Platon, Phédon,p. 08 b, c; ArUtote, Pkyi., in,5: Métapk», 
1, 5, p. 987 , col. 1 , 1. 13-10. Cf. note 01, $ % 

S 8i le traité attribue^ k Timée de Locn» n'était pas apociyplie, el 4 
rautbcnticité de celai qui porte le nom d'Occlloa n'était pot trèa don* 
teofc, ce serait là sorlout qu'il faudrait Tolr la source de Ja théorie 
de Platon sur la matière première. V. Timée de h^aru , p. Od , et OfliP 
Uu de Ijuanie,c. 2, $3,4, 0,12. 
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merci des interprétations. Puis, il a trouvé dans son mefl- 
leur élève, dans Aristote, un rival supérieur à lui à cer- 
tains égards, un adversaire, et, il faut bien le dire, an 
détracteur. Enfin il a eu le malheur d^avoir^ dans set 
premiers successeurs, des partisans trop faibles pour d^ 
fendre sa doctrine , assez présomptueux pour Tallérer , 
assez né^igents pour la mutiler par Tabandon de qudquca 
points essentiels, d*ailleurs assez peu intelligents pour ne 
pas en saisir Tesprit véritable. Ainsi, Speusippe défigura 
en plusieurs points importants la doctrine de Platon i, et 
cet exemple trouva dans son école de nombreux imita- 
teurs^. Speusippe et la plupart des premiers Platoniciens 
négligèrent la question de Torigine du monde s. D*un autrp 
côté, Aristote a fort bien compris Topinion de Platon , 
suivant laquelle ni le corps ni Tàme du monde n*ont tou- 
jours existé 4. Mais s*a Texpose , c*est pour Tattaquer avec 
mépris, au point de la mettre au-dessous de celle des 
AtomistesS, et de la confondre presfjue dans une mèwft 
réprobation avec les vieilles fables poétiques qui font naitie 



i Ce fait a été Irès-blen établi par H. EavaiMoa. dans m doela et 
ioaénieose tlièse t Spemsippi de priwùs rfrm prUutfiiiM plmeUa , etc.» 
Paris. iSSS. 

3 ce VArgmmemi , $ S , et la note 29, S tS- V. aussi Moméiiliu, cRé 
parEiisèbe,Pi^^v.,XIV, &. 

S V. niéophraste, MHapk, , p. SIS, L 1 . Brandis. 

a V. Aristote , Pkys. , VIU , p. 351 , col. 2 , 1. 17-10: Ihtciel,m^% 
p. SOO, col. 3, 1. 10-18. M. Jales Simon, (dans ses JEfadcs sar la tkêoékii 
de Platon et d* Aristote^ p. 77, Paris 18è0), prétend, il est vrai, qoe 
dans nn autre endroit [Métapk., XI (xii), 6, p. 1071, col. 3, 1. S3-SS), 
Aristole interprète la doctrine de Platon dans le sens de l'élerailé dît 
monde. Hais Aristote y dit senleoieat que Platon suppose le «soi 
éterneL Or nous savons que ce mouTeuicnt étemel est celsi da 
dans lequel Raton admettait nn certain principe acUf, une étm dls- 
ardonnée. V. la noie 23, S S. £n elfet, Aristote, en cet endroit aCme, 
se plaint seulement de TolMcuritû de la doctrine de Platon awr la na- 
ture de ce moteur dépourvu d*intellifcnce , et fait remarquer que 
suif ant Platon , V^um du monde est née plms tard et em aiAna teatpê fm 
lêcUL V. Aristote, iMd., p. 1071, col. 3, 1. H-p. 1073, col. 1.1. L 
Cf. lrsS3etSdeia présente note. 

S Mya., VIU, i, p. 351, col. 3, L 14-30; Da ciet^ UI, 3, p. 300, 
ooL 3, L 0-30. 
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I0 monde de l\mion du chaos et de la nuit i. Ces compa- 
raisons parurent sans doute écrasantes aux Platoniciens. 
ILéoocrate, successeur de Speusippe à la tète de TAca- 
demie , homme de bien , très-studieux , mais de peu de 
génie', répondit aux objections d'Aristote par une fausse 
faterprétation de la doctrine du maître. Le principal argu- 
ment d*Aristote contre Platon , c'est que , si le monde avait 
temmencé, il pourrait ne pas être, et par conséquent il 
serait périssable'. Comme nous Tavons vu plus haut*, 
Platon avait répondu d'avance, dans le Timéij que le 
monde est périssable par sa nature 8, mais qu'il est cou* 
•ervé parla volonté de Tètre suprême qui Ta produit. Cette 
même réponse, qu'Aristote, il est vrai, ne jugeait pas 
suffisante et qu'il attaquait par des arguments subtils 6, 
a été répétée au nom de Platon par Atticus7, par le faux 
Galien*, par le faux Plutarque^^ par Asclépiusio^ et par 
dTautres commentateurs d'AristoteH. Mais Xénocrate et 
tes disciples avaient mieux aimé recourir à un subterfuge, 
c Parmi ceux, dit Aristote^s, qui prétendent ainsi que le 
oionde est né et que pourtant il ne périra pas , quelques- 
uns appellent à leur secours une excuse qui manque de 
vérité. De même, disent-ils, que l'on trace certaines figures 
de géométrie, sans prétendre qu'elles se soient jamais 
piodoites dans la nature, mais pour aider l'inteUigence 



1 mtûph. , XI (XH), , p. 1071 . col. 2, 1. 2S*p. 1073 • col. 1, ). 10. 

a V. Dlogène de Laërte , 11?. A, c S, sect t^%ti Allen • Far. hM„ 
UVy 0; Plotarque , De ta miOiièr^ d'icomter, c. IS. 

S INiirJe<, 1,10-13, p. 2S0. coL 1, 1. 3S-p. SSS, coL 2, I. 32. 

a 27mé9, p. ai a, b. Cf. note S8 , S t- 

-5 ce AchlUeê TaUas, Introd. amx Phén, tPArattu , c. 5, p. 85, Flo- 
rence , 1507, et Stobée , EeU phyi, ,1, c. 2A, p. 4S, Ganter. 

S Dm eM, 1, 13 , p. 383 , col. 1 , I. 24-coI. 2 , 1. 10. 

7 V. le flragment cité par Easèbe , Prép, év, , XV , 0. 

tDeUi phUoêopMê^ t. a , p. «20 et p. 480 , Baie. 

a Aff op* ds$ phiUfê, , II , a. 

ia5«r (a Jll^apA.,p.0S7,col. 2, 1. 27-83 , Brandta. 

11 V. deux scholles sur le traité Du ciel (cod. CoUl. 100), |^ aM, col. 1, 
L 22-28 ( cod. Res*. 1853*); ibid., I. 25-29, Brandie. 

12 INi «i«l , 1 , 10 p. 270, col. 2, 1. S2-P. 280, col. 1 , 1. 10. 
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de ceux qui les voient constmire, nous en usons de même 
dans nos discours sur la génération, non pas que noua 
prétendions que les choses aient conunencé d^étre , mab 
parce que nous voulons rtndre C enseignement plus feteite^ 
itjiamLakieiç xâpcv, et faire mieux comprendre la nature 
des choses. • Aristole montre fort bien que la ooinparaî- 
son n'est pas exacte, et que cette méthode qui consisle- 
rait à rejû^ésenter le monde comme sortant du chaos» 
tandis qu'on le croirait étemel , aurait pour résultat de 
produire les plus fausses idées. Âristote a raison. C'est une 
faute que Platon n*a point conunise , et dont la reqionsa- 
bilité appartient â Xénocrate. Je dis Xénocrate , quoi- 
qu* Aristote ne le nomme pas ; mais plusieurs commenta- 
teurs anciens déclarent positivement que c'est lui surtout 
qu' Aristote a voulu désigner i. Ils disent vrai^ ooaune le 
prouve le témoignage irrécusable de Plutarque , qui avait 
sous les yeux les ouvrages des Platoniciens de l'ancienne 
Académie. Après avoir parlé des opinions de Xénocrate» 
de Grantor et de leurs disciples sur la formation de Tâme» 
Plutarque s ajoute : cTous ces philosophes s'accordent à 
penser que l'âme n'est point née dans le temps et n'est 
point engendrée ; mais suivant eux, elle a plusieurs facul- 
tés dans lesquelles Platon divise son essence , pour en faàn 
Hier l*éiude^ Bmpiaç x^P^^9 ^^ c^est ainsi, disent-ils , qQ*CD 
paroles seulement , et non en réalité, il la suppose née et 
résultant d'un mélange ; et de même, à les en croire , Pla- 
ton savait fort bien que le corps du monde est étemel et 
n'a jamais été engendré, mais sachant combien il serait 
difficile d'embrasser par la pensée l'économie du monde et 
l'ordre qui y règne , si l'on ne supposait d'abord sa généra- 
tion et le concours primitif des éléments générateurs, il com- 
prit qu'il fallait suivre cette voie. • Plutarque nous apprend 

1 V. SimpIidQS, Sm- te traité Du eiel , f. 70, p. ASS, coL 1, 1. 1S4>» 
et trois scholles sur ce même traité : (cod. Colsl. 100) • p. MO, ooL 1, 
1. â-8; (cod. Reg. iSU ) , ibUi. , 1. 0-12; ( cod. Reg. 1S5S ) , p. 401, ooL 1, 
]. 29-20, BrandU. 

2 As (a naiu. de l'âme^ c. 5. 
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<(u*Eudore approtiva celte interprétation de Xénocrate el 
de Crantor. Plus loinf, revenant sur le même sujet, il 
a|oule que non seulement ces philosophes , d^un commun 
accord , mais la plupart de ceux qui étudient Platon , se 
retournent en tout sens et font des efforts inouïs pour ca- 
cher et dissimuler, comme une chose qu'on ne peut oser 
avouer, &ç n htvhv xac ap pTorov^ cette doctrine de Platon, 
d*après laquelle Torganisation du monde n'est pas éter- 
nelle. C*est que les Platoniciens ne voyaient pas d'autre 
moyen de répondre, non seulement aux Pérîpatéticiens, 
mais encore aux Epicuriens, qui, comprenant de même 
qn^Aristote la doctrine de Platon sur ce point, l'atta- 
quaient avec non moins de véhémence t. 

Ce fut donc ainsi que cette doctrine du maître se trouva 
méconnue par Tancienne Académie , à laquelle il semblait 
plus facile de la renier que de la défendre ; puis par la 
moyenne Académie et par la nouvelle, qui négligèrent 
cette question , pour s'appliquer surtout au problème de 
la certitude, et tombèrent dans le scepticisme. Cependant, 
vers les derniers temps de la République romaine, Philon 
de Larisse» Antiochus et Cicéron se rapprochèrent un peu 
plu4 du vrai platonisme , tout en le combinant par une 
aorte d'éclectisme avec d'autres doctrines. Ce mouvement 
•e cx>ntinua sous l'Empire , principalement après l'avène- 
ment des Antonins. Alors plusieurs phUosophes, étudiant 
le système de Platon dans ses œuvres mêmes , comprirent 
naturellement sa théorie de l'origine du monde de la 
même manière qu'Aristote l'avait entendue autrefois. Phi- 
lon le Juif', Plutarque'i, AtticusS, Diogène de LaêrteS^ 



1 De ta naiêê. de l^âme , c à 

1 V. CIcdroii , De nat, deor. ,1,9. 

$ i>e la formation du monde, p. 2\ De VtndêetruettbUM dawumée, 
|^Ml,Piris,i6A0,lnr. 

h De ta naUi, de Vàme; c. 3-10; Queittons ptatonigatê. II, 2; lUp 
3; IV ; Symposiagues , VIII , ?• 

9 Daiu Proclus, Sur te Timée, p. 90 , 116 , 119 , SOA , et dans Eosèbe , 
Prêih, év, , XV , 0. 

6 Ut. s , cbap. 1 , tcct. ât , S 09. 
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Alexandre d^Âphrodisie', comme avant eux Panaetius* et 
CIcéron3, comme plus tard Asclepius & et autresS, repous- 
sèrent les interprétations forcées de Xénocrate et de Cran« 
tor, et reconnurent que suivant Platon, ni le corps ni 
Tâme du monde ne sont étemels. 

Mais le syncrétisme^ qui depuis longtemps se préparait 
peu à peu , vint embrouiller Thistoire de tous les s^ystè- 
mes philosophiques, et les confondre tous dans un même 
chaos, sous prétexte de les mettre d'accord. Déjà Cicéron 9 
avait dit , il est vrai à propos d*une question spéciale, que 
les Académiciens et les Péripatéticiens sont une même 
secte philosophique sous deux noms différents. Alcinoûs, 
comme je Tai montré^, avait altéré la théologie de Platon, 
en la mêlant avec celle d*Aristote. Le même Alcinoûs, 
tantôt 8 interprétait la doctrine de Platon sur Torigine du 
monde comme Plutarque et Atticus , tantôt 9 attribuait à 
Platon la doctrine de Tétemité du monde, pour le mettra 
d*accord avec Aristote, malgré Tautorité d'Aristote lui* 
même. Plus tard , Porphyre acheva le mélange forcé de 
ces deux systèmes, dans son ouvrage sur l'unité de CécoU 
de Plaion et à* Aristote io, Ammonius Saccas, Plotin, Por- 
phyre, lamblique, Hiérodès, Plutarque fils de Mestorius, 
Syrianus, Produs et tous les philosophes de la même 

1 Dana Slmpliclos , Sur la Phy$. , f. 357 . p. A25 , col. 1 , I. 18-30. 
Cf. Aleiandre d'ApbrodUie loi-même. Sur la Métaph^, p. 634, col. 1» 
I. ii-lS , Brandis. Slmpliclas déTeod l'interprétation contraire. Sur la 
Phys.,t. 357, p. ftS/k, col.3,L A7-p. A25 , col. 1 > 1.2; f. 205, p. A30, 
ool. 3, 1. 34-10, Brandis. 

S V. GlcénNl, Tu$c*, I, S3. Pensant, a?ec Platon, qnc le monde a com- 
roencé d'6tre , PanaUos croyait de? oir en conclure que VSane n'est 
pas Immortelle , parce que tout ce qui e$t né doit périr. 

3 Tusc, I, 28. Cf. les notes 16-10. 

à Sur ta Métaph. , p. 627 , col. 2 . 1. 26-33 , Brandis. 

5 V. le faux Galien , De la philos, t. A , p. A20 et p. A30, BAIe ; le fani 
Plutarque , Des op, des pklU>u, U, A; trois scholies sur le traité Du cié, 
déjft citées. 

ft JeatL , II , Ht. 1 , chap. 6. 
' 7 V. note 30. 

S introd, à la doctr. plat» , c. 13. 

Ibld. , c. lA. 

10 V. Suidas , au mot Porphyre, 
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école, amalgamaieot le platonisme, non seulement ayeo 
plusieurs autres S3rstème8 phUosophiques, mais ayee diverses 
croyances des Juifs et des Chrétiens, avec des interprétations 
all^oriques des religions païennes, et avec les doctrines 
mystérieuses de tous les pays connus , surtout avec celles 
de rEg]rpte et de TOrient. En même temps ils fabriquèrent 
une multitude d'ouvrages apocryphes, pour donner à leurs 
opinions le prestige d'une fabuleuse antiquité. Il est juste 
d*a}outerque des Chrétiens aussi s'abaissèrent jusqu'à cette 
inutile et dangereuse supercherie. Toute Técole Néopla- 
tonicienne revint à la fausse interprétation de Xénocrate 
et de Crantor, aQn de mettre Platon d'accord avec Aris- 
tote sur l'éternité du monde '. D'un autre côté, reconnais- 
sant avec les Chrétiens l'almirdîté du dualisme, ces philo- 
sophes sentirent la nécessité de considérer Dieu conune 
Tauteur. non seulement de l'ordre du monde , mais do ia 
matière même, et ils prétendirent trouver dans Platon 
cette notion de la création proprement dite y que Philon le 
Juif, prévenu par la lecture de Platon et des philosophes 
païens , n'avait pas vue même dans Moïse. 

Suivant Philon le Juif, conmientant le premier chapitre 
de la Genèse > , de même que suivant Platon dans le Thnéê , 
le monde a commencé d'être, et est l'œuvre de Dieu; mais 
la matière corporelle est coéterneUc à Dieu même. Au con- 
traire saint Paul s, au I** siècle ; saint Clément d'Alexan- 
drie *, au II*; Origène s , Denys d'Alexandrie 6, Maxime 7 

1 CL Cbalchliot, 5«r te Tiw^, p. 05-98, Meiin., et SImpUclot , Sitr 
f« Pky9. , t 257 et 3<», déjà cité. 

t thla fàrmatUm du wumdê « |>. 3 , Paris, lOftO. 

S Bp. aux Békreux^ X , S. La (foestion de la créatloo de la matière 
•etroute Indiquée, mais non résolue, dans Sénèqae ( Quant, nat. , 
prttf. ), eonleroporaio de saint Paul, dont il parait afolr connu 
les doctrines. V. Fr. Ch. Gelpkc , Tradatiuneuia de ftmUUaritatê, qum 
Puuto apoêtdo eum Seneca phUoeopho interce$$U»ê tradltur» verUimH' 
Uma; Leiptig, 1813 « in-A% 

è Siromatet, Itr. 5 , p. ASl-ftSS, Hdns., 1518. 

i Dans «tisèbe, Prép, é»., VII, 30. Cf. Origine , CammMhtalre» , 1 1 , 
p. 1-2 , Huct , Paris 1670 , in-r. 

5 Contre SabeUiiu, liv. 1 , dans Bosèbe , Prép. ^. » VU, SOL 

1 Delà WMtière^ dans Ensèbe , Prép^ iv, , VU, 31 et 31 
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et Eusèbe <, au IIP; saint Basile s, au IV* ; saint Augus* 
tin s, au V*5 proclament hautement Texistence d*un seul 
être nécessaire j d^une cause première unique , qui a tout 
produit, même la matière. Saint Clément voyait cette doc- 
trine dans Platon; Claudianus Mamertus^ prétendait Ta- 
voir trouvée dans Phîlolaûs. La plupart des autres docteurs 
de rÉglise se contentaient avec raison de la montrer dans 
la Genïse. En effet, le premier verset nous dit que Dieu 
commença par créer le ciel et la terre ^ c*est-à-dire, sui- 
vant Texplication simple et naturelle de saint Basile, toute 
la matière corporelle dont se compose Tunivers. Les ver- 
sets suivants nous disent que cette matière était dans un 
état de désordre et de confusion : après Ta voir créée , Dieu 
la fit passer progressivement de cet état primitif à Tordre 
actuel. Saint Basile ajoute que si avant le premier acte de 
la création, raconté dans le premier verset de la Genèu, il 
existait déjà d'autres êtres que Dieu, c'étaient des êtres 
incorporels créés par lui antérieurement. Eusèbe S dit fort 
bien que le dogme de la création proprement dite vient de 
la religion juive , et que proclamé par les Chrétiens, il fut 
d'abord attaqué avec violence par les philosophes païens, 
contre lesquels saint Clément , Denys et Maxime le défen- 
dirent avec succès sur le terrain même de la philosophie* 
Ce fut après ces apologistes du Christianisme , c'est^- 
dire vers la fin du IIP siècle, que les Néoplatoniciens ac- 
ceptèrent ce dogme , en le combinant avec la doctrine de 
Tétemité du monde, empruntée dès long-temps par eux à 
Âristote. Ammonius Saccas, maître de Plotin et fondateur 
de l'école syucrétique , était un chrétien apostat 6. Por- 
phyre , disciple de Plotin , auteur d'un ouvrage contre Ui 



i Prép.év.,\lly 18. 

2 Sur l'œuvre dei iix Joun, Hom» I , t. 1 , p. A-0 , Paris , i8S9. 

S Cité de DUu, llf. 12, cbap. 15; S. August. op., t. 7, p. S1S-S15, Bencd. 

à De stat. anim. , U , 3 , dans la Bibliotlu Pair, , t. 6, p. 1050 et iM. 

5 Pré/?. ^., VII, 18. 

V. Porphyre « Fie de Plotin. 
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CkréiUn» i p leur empruntait cependant la réfutation du 
dualisme 9 c'esV-à-dire de Topinion qui admet deux êtres 
étemels, dont Tun ne soit pas la cause de Tautre *. lam- 
blique ' reconnaît de même une seule cause première de 
tout ce qui existe. Hiéroolës ^ reprend et développe la mê- 
me doctrine , et formule plus nettement que Porphyre et 
lamblique ne rayaient fait ayant lui, la notion de la créa- 
tion proprement dite. Après eux, Proclus répète que sui- 
yant Platon et suivant la vérité, Dieu a produit la sub- 
stance même de l'âme , c'est-à-dire les idées du menu, de 
Vautré et de Vesimce s , et qu'il a produit aussi la matière 
du corps de l'univers 6. Cependant Proclus 7 reconnaît que 
d'après le Timée, le Dieu auteur du monde, le hi^uwpyhç 
ne produit point la substance même des choses. Mais à 
cette époque la prétendue triniié platonique était inventée. 
Suivant Proclus, le démiurge appartenait à la seconde hy- 
postase : il y tenait le dernier rang dans la triade de l'ordre 
le moins élevée. C'était à la première hypostase, savoir à 
Funité, To cv, que Proclus attribuait la production de la 
matière : il pensait que cette production a lieu par voie 
d'émanation, et qu'ainsi la matière première existe en 
Dieu 9, et il considérait l'action du premier principe, qui 
la produit, et l'action du démiurge, qui organise le mon- 
de, comme toutes deux étemelles. 

Proclus <o distingue 1* des choses étemelles d'une éter- 
nité indivisible et sans changement, aiwycc, par exemple, 



1 y. Soldas , an mot Porphyre, 

3 V. Porphyre , daus Proclus , Sur le Timée , p. 119. 

S Deê wtytièrt* , secL 5 , cbap. 2S , p. 138; sect. 8, chap. S , p. IM. 

â V. les eilralts du traité d'HIéroclès Sur ta Providence et le destin , 
«ans PhoUos , Biàtioth. , p. 640 , 1380 , 1381 , Rouen , 1053 , in-f. 

5 V. note 22. 

S5«r le Timée, p. 110, 110-117, et 150. Cf. Chalcidins, Sur U Tiwiée, 
p. S73*577 , Meurs. 

7 Star le Timée , p. 117. 

8 V. note 20. 

V. Proclus, Sur le Timée , p. 117 : TMoL euiv, Ptat,^ Ht. 2, cbap. 1 ; 
lif. 3 , ebap. 8 , et Comm, sur te Parm., t. 0, p. 187. 
10 Sur U Timée, p. 71-73, 84-00, 111-117 « 170-170, 258 , etc. 
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Dieu et le» idées; 2* des choses qui existent sans oommeo- 
cemeni , quoique mobUes et produites , êttiim ; ft* dei 
choses qui ont commencé d*ètre. Il prétend que le monde 
est mis par Platon dans la seconde classe. Au oontrttirfi, 
d'après ce que nous ayons vu de la doctrine de Platon , I 
est clair que s'il eût distingué par un nom spécial cha- 
cune de ces deux sortes d'éternité, fl eût attribué à Dha 
et aux idées l'existence absolue , evoifty , c'est-à-dire Télep- 
nité immuable et indivisible, aUnm ; au chaos, qui naît 
et se transforme tou|ours, sans itr$ jwnais^ l'éternité divi- 
sible et mobile, cahvmru ; au monde et aux âmes immor- 
telles, l'existence limitée quant k son commencement; 
aux corps organiques, l'existence limitée quant à son com- 
mencement et à sa fin. 

Cependant Proclus et ses maîtres, dont U résume les opi- 
nions , pleins de confiance dans leur manière d'entendre 
la doctrine platonique, ont dirigé de nombreuses oiirjectiolis 
contre l'interprétation d'Aristote, de Plutarque, d^Attioas 
et d'Alexandre d'Aphrodisie , que f'ai cru devoir suivra. 
Ces objections peuvent se diviser en deux classes. Les pre^ 
mières consistent dans l'allégation de divers passages dei 
œuvres de Platon , où l'on a prétendu voir, soit la créa- 
tion.étemelle de la matière, soit l'éternité de l'ordre du 
monde : elles ont été réfutées précédemment <• Celles de 
la seconde classe peuvent toutes se ramener à la forme 
suivante : telle doctrine n'est pas vraie; donc il est impos- 
sible que Platon l'ait professée. Pour toute réponse, on 
peut se contenter denier la mo/Vurtf sous-entendue, etdim: 
Platon n'est pas infaillible. Mais les Néoplatoniciens le 
sont moins encore : quelques uns de leurs arguments à 
l'appui des mineures très-contestables de plusieurs de eas 
mêmes objections, ont été répétées dans ces derniers temps^ 
par des philosophes qui les ont dirigées contre le dogflM 
chrétien de la création : nous aurons bientôt l'oocasioii de 
les examiner s. Nous verrons que ce dogme , défenda 

1 V. s 2 el s. 

2 V. plus loin, $7. 



O&IGIRE DO MORDE. 203 

contre les aUaques des Néoplatoniciens^ au V* siècle par 
Saint-Augustin i et par iËnéas de Gaza>; au Yl^par Za- 
cbarie le scholastiqueS; au YII% par Philoponus^, comme 
il FaYait été antérieurement par Saint-Clément d'Alexan- 
drie, Origène, Denys, Maxime et EusèbeS, peut défier 
également les objections de la pbilosopbie moderne. 

Depuis le XV* sièclç , la doctrine de Platon a reçu des 
interpiétations plus diverses et plus étranges enoore que 
dans l'antiquité. Sur la question de la nature dirine, les 
uns ont fait de lui un athée , ou , ce qui revient au mème^ 
un panthéiste matérialiste 6; d'autres un chrétien catholi- 
que, connaissant le mystère de la Trinité 7. Je passe sous 
silence les opinions intermédiaires 8. Sur la question de 
l'origine du monde , les interprétations ne sont pas moins 
contradictoires. D'abord Ficin, Louis Leroy, et beaucoup 
d'autres après eux, répètent celle des Alexandrins 9, à la- 
quelle celle de M. Stallbaum se rattache enoore, malgré 
qodques différences importantes. Suivant M. Stallbaum , 
le Usa j dans le système de Platon, serait l'idée indétermi- 
née que Dieu a de la possibilité des choses, idée produite 
étaneilement dans la pensée divine, de même que les 



1 CcmfeaMion» , Ut. 11 , cbap. 13 , 1. 1 , p. 900« Bened. 

9 tkiopktQMiê , dans GaUandi , Bibliatk, Pair, , toI. 10 , p. 097. 

S Jtmmoniui, à la salle des œufres d'iEneas, daas l'édition de Baith > 

à Ccmtre Produ$ iur l'éternité du monde , Trlncav eUl , Venise , 1535 , 

la-r. 

9 ¥. plnsbanL 

ê V. le GmndUngiana , p. XUU-XLIV : le P. Hardooln » Pkdon êspU- 
fsl^ et d'antres auteurs cités par Relmmann , HUt. aiMswL , c 22. 

7 V. Godwortfa,5yfl intetL, IV, 36, 1. 1 , p. OÔO; le P. Monrsaes, 
Htm tkêoL dm piytkag.^ t, 1 , p. 113 , el d'antres autenrs cités par V%* 
krlclos, BibUoih. gr,, toI. 3, p. 30. V. aussi Oacler, VU de Piatani 
H. De CbSleaubrlant, Génie dm Chrietianieme , liv. 1 , cbap. 3; M. J. 
?. laclerc, Peneêee de Platon^ grec-firançais , p. 25, A74, à75, 477» 
2* éd. • Paris , 182a ; etc. 

8 V. rJrgement , % 2-5. Cf. les notes 20 et 38. 

a H. Joies Simon , dans ses Btuéee emr la théodleée d'Àrietoie et de 
Ptaton, p. 78, attribue aussi à Platon la doctrine de l'éternité du 

mAnd». 
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aalres idées éternelles. J*ai déjà combattqi la double er- 
reur contenue dans cette explication ingénieuse. M. Stall-* 
baum a raison de distinguer la matihre première incorpoteUe, 
et la «uUihv seconde ooiporelle. Mais il veut que iVine et 
Fautre soient rœurre de Dieu d'après Platon : j*ai proufé 
que Tune et Fautre sont regardées par Platon conune an- 
térieures à toute action divine. D'autres interprètes^ mar- 
chant sur les traces des Stoïciens panthéistes >, se sont 
trompés d'une fiiçon bien plus grossière. GundlingS, par 
caeinple^ a soutenu sérieusement que le Dieu de Platon 
Cil un feu, d'où émanent, et l'intelligence, qui est elle- 
jnéwat une sorte de feu, et la matière corporelle. Des cri- 
tiques plus sûrs, dont je suis heureux de pouvoir invoquer 
Tautonlé, reconnaissent que Dieu, suivant Platon, a tM 
le aaonde du chaos étemel i. Les Néoplatoniciens avaient 
attribué faussement à Platon la doctrine de l'éternité da 
monilr, pour le raf^irocher d'Aristote, et ceUe de la crét- 
lion propreoient dite, pour le rapprocher des Chrétiens et 
écbapper au dualisme. Beaucoup de modernes, pour en 
faire uBcbivtieB orthodoxe sur cette question comme sur 
c«lle de la nature divine, se sont bornés à soutenir quH 
Avait admis la création proprement dite , et ont écarté la 
question d*étemitéS. Tâchons de bien distinguer ces doc- 
trtiM>9» qu*on s'est plu à confondre ; et pour apprécier en 



l\«rirr«»nU,$3et4. 

t \. CuVr»n, IV nût, deor. , II, 8-15, sarloot II, 13. 

.« \ . le iUnMinfUaut , déjà cité. 
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même temiM le mente relatif de celle que Platon a pro '^ 
fessée, essayons de la comparer avec les autres. Commen- 
çons par la Traie doctrine , qui a pou/elle la double au- 
torité de la révélation et de la raison. 

$ V. Comparaison du système de Platon sur V origine du 
monde ^ avec le dogme chrétien. 

Dieu , suivant la foi chrétienne , comme suivant Platon, 
est Tauteur de l'ordre du monde physique et moral ; mais 
de plus, suivant la foi chrétienne, il est la cause delà 
lobstaoce même du monde , aussi bien que de ses modi- 
fications. Du sein de son existence éternelle, et par con- 
séquent une, indivisible, immuable , il veut éternellement 
Texistence limitée , successive , changeante , du monde et 
des êtres qui le composent. Et le monde est, parce que la 
cause suprême veut qu'il soit; il a commencé d'étie, 
parce que la cause suprême le veut ; et il cessera d'être , 
si la cause suprême le veut. Le veut-elle ? Peut-on sup- 
poser qu'elle le veuille ? Là est toute la question de la du- 
rée du monde physique. De même , peut-on supposer que 
cette cause souverainement juste et bonne veuille que les 
âmes humaines cessent un jour d'exister? Là est toute la 
question de l'immortalité de l'àme. Ainsi , non seulement 
l'univers n'a pas toujours été tel qu'il est, mais il n'a pas 
toujours été. Cependant il est faux de dire qu'il y ait eu 
un temps où le monde n'était pas , et que dans ce temps« 
Dieu n'était pas créateur; car le temps, œuvre de Dieu, 
n'a commencé qu'avec le monde , dont il est là durée. U y 
a donc eu un premier instant de l'existence du nu>nde9 
un instant auquel aucun temps n'est antérieur. Quant à 
l'éternité, c'est-à-dire à l'existence une et indivisible de 
l'être nécessaire, elle n'est ni avant, ni après quoi que ce 
loit , et tous les temps sont présents devant elle , de même 
que tous les points de la circonférence d'un cercle qui 
tourne sur lui-même sont en regard du centre iaUDObUe. 
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Plutarquei a donc bien eu raison d^appliqner à Dien ce 
que Platon , s'inspirant des spéculations hardies de Par- 
ménide, avait si bren dit sur les idées et sur leur éternité 
immobile , dont le temps est la mobfle image : Dieu n*a 
point été, il ne sera point, il ne continue point d^étre; fl 
tst. De même, il n*a point voulu, il ne voudra point, fl 
ne continue point de vouloir; il veut, et ce qa*U. vent 
existe et dure autant qu*il lui plaît, parce que sa volonté, 
ayant pour support , pour substance s , une puissance infi- 
nie , pour lui , vouloir c*est produire y et produire conmie 
il lui platt, pour autant de temps qu*ii lui platt, dans la 
mesure qu'il connaît et qu'il fixe. Chacun des instants de 
la durée du monde est voulu par lui de toute éternité, et 
ces instants se succèdent suivant l'ordre éternellement 
établi : il y en a eu un premier , puis un second , puis un 
troisième, car Dieu ne peut vouloir ce qui implique con- 
tradiction , et sans commencement, il n'y a point desoc- 
oession possible. Ainsi l'acte divin delà création, consi- 
déré en lui-môme, est étemel, conune tout ce qui appar- 
tient à l'être immuable. Mais le résultat de cet acte, k 
monde est nécessairement limité sous le rapport de l'exii' 
tence, comme sous tout autre , et par conséquent a com- 
mencé d'être. L'oeuvre de Dieu n'est donc pas et ne sau- 
rait être infiniment parfaite : elle ne le deviendra jamais, 
en supposant même qu'elle se perfectionne sans disconti- 
nuité et sans terme; en effet, à aucune époque de son 
existence, elle n'aura duré infiniment, ni réalisé un pro- 
grès infini. Mais fœuvre de Dieu est nécessairement 
bonne ; car tout ce que Dieu veut est bon , non parce qu'il 
le veut, mais parce qu'étant souverainement bon, il ne 
peut vouloir que ce qui est bien , comme le dit Platon , 
d'accord en cela avec la doctrine chrétienne , mal inter- 
prétée par Occani. 
Quant à la manière dont l'effet résulte de la cause, 
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o*atllà une question aussi Uiulile qu^impossible à résoudre. 
Donandcra-l-on d*où Dieu a tiré le monde ? Répondnhl- 
on qo*il Ta tiré du néant ? Ce seraifne rien dire , car le 
n4pml n^est pas un lieu oii le monde se trouyât avant 
cTétre orée. Répondra-t-on que Dieu a tiré le monde de 
sa propre puissance? Cette seconde réponse ne serait pas 
beaucoup meilleure que la première ; car le monde n'exista 
jafloais dans la puissance de Dieu, pas plus que les modes 
produits en nous ou hors de nous par notre puissance ae* 
the ii*existaient dans notre âme avant l'acte qui les a 
produits. En un mot, toutes ces métaphores par lesquelles 
on s'imagine expliquer Tidée simple de cause, ne font que 
l'obscurcir. Cette notion de cause nous est offerte par le 
dogme chrétien de la création dans son application la plus 
vaste^ la plus complète et en même temps la plus incon- 
tertable; car sans ce dogme, Texistence du monde ne 
peut être expliquée. 
Suivant Platon au contraire, Dieu n'est point cauM de 
, la substance même du monde , qui n'est point celle de 
WeUf et qui est éternelle comme Dieu même. Cette sup- 
poHtioa d'un second être étemel, incréé, principe de 
rhoperfection des choses, est en contradiction avec la no- 
tiott légitime de l'être seul nécessaire, seul Infiniment par^ 
bit, hors duquel il ne peut exister une réalité indépen- 
dante, une limite de son pouvoir étrangère à sa nature 
■lèaie^. C'est donc là comme un nuage d'erreur à travers 
lequel la notion de la cause premièie s*est montrée obs- 
curcie aux regards du plus sublime penseur du monde 
paien. 

$ VI. Comparatson du système de Platon sur t origine du 
monde y avec celui tlCAristute. 

Si le Dieu de Platon n'est point créateur dans toute l'é- 
lendue du sens que nous donnons à ce mot, celui d*Aris- 

I V. note 53. 
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tote est encore plus éloigné de Tétre. Car c'est sans inten- 
tion, sans volonté, par une simple puissance attnictne, 
qu'il est la cause nécessaire de l'ordre étemeUement pio- 
duit dans la matière, qui est supposée étemelle comiBe 
lui, et dont il n'est pas l'auteur : le bien Tient de lui, mais 
sans qu'il le veuille l. Ainsi Àristote n'attribue pas à IXen 
la bonté morale, mais seulement l'intelligenoe et le bon- 
heurs. Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, Aris» 
tote a moins approché de la vérité que Platon. Quant am 
systèmes qui n'assignent pas au monde une cause intelli- 
gente et incorporelle, Aristote et Platon les ont jugés. 

§ YII. Réponses aux objections des modernes y et spéciaiemmi 
des Panthéistes idéalistes y contre le dogme chrétien de la 
création. 



Mais 11 est des philosophes qui tout en rejetant la 
tion au sens de la théologie clvétienne , admettent 
dant qu'il n'y a rien dans le monde dont Dieu ne soit la 
cause première. Seulement ils nient que le monde ettoui 
les objets qu'il renfenne aient une substance autre que 
celle de Dieu même. Ainsi, ils considèrent le monde coa- 
me un ensemble de phénomènes soumis à des lois éter- 
nelles, et apparaissant de toute éternité dans la substanoi 
unique et infinie, c'est-à-dire en Dieu, qui les produit ea 
lui-même. Or, si cette doctrine était vraie, Aristote, inft- 
rieur peut-être à Platon pour la connaissance des attri- 
buts moraux de la divinité, aurait du moins mieux u n i 
pris l'origine de l'ordre du monde, en le concevant comme 
le résultat nécessaire et éternel de la perfection divine. 
Par conséquent, pour justifier la préférence que noos 



2 V. une Dote de M. Cousin sar le Timée, OBuvr€$ de Platon, t IS» 
p. 110 ; la thèse de M. J. Simon, De deo AristoteUê diatribe phUotOfàtcêt 
Paris, 1830, et surtout ses Btude$ sur la théodicée d' Aristote et d$ 
ton, Paris, IMO. 
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W9ùa^ donnée tu système de Platon sur celui d'Àristote^ 
■oat derons montrer que d'après les lumières mêmes de 
k raison 9 nous avons dû considérer le ^logme chrétien 
inr ce point comme Texpression do la vérité absolue, et 
en faire la commune mesure du mérite des autres sys- 
tèmes. Pour cela 9 la première ciiose à faire, c'est de dé- 
fendre oe dogme contre les attaques que les disciples de 
k PkUdêophit trwMCtndante de la nature , au miJieu de leurs 
dfasensions , s'accordent à diriger contre lui , avec plus ou 
BM>iD8 de respect et d*égards. Ensuite il ne sera pas inutile 
d'examiner un peu la valeur du système au nom duquel 
Ms olô^ctions se produisent. £n effet, ces vagues et auda- 
cieuses théories du Panthéisme germanique , qui resteront 
dans l'histoire de la science comme un objet d'étude émi- 
nemment instructif, ont trouvé en France , non seulement 
das îoterprètes , mais des adeptes. M . Cousin lui-même s'est 
laissé aller autrefois à revêtir de son beau style platonique 
finelques fragments de celte métaphysique aussi stérile 
que prétentieuse : il a répété çà et là dans ses écrits plu 
sieiirs formules de la philosophie de M. Schelling et de 
M* Hegel, en y attachant quelquefois mentalement un 
sans plus raisonnable que celui qu'elles expriment. Il a 
cm pouvoir parler de temps en temps comme Êes deux 
philosophes, et penser cependant comme Leibnitz, ou 
eomme Bossuet. Ce compromis, qui n'est pas de Tédec- 
llsme, avait bien ses dangers : il en est résulté plus d'un 
malentendu poiu* les lecteurs, et , si je ne me trompe, pour 
Pauleur lui-même. M. Cousin aurait pu nous initier d'une 
■Mnière plus profitable et plus sûre à la connaissance de 
la philosophie allemande contemporaine, et en mémo 
temps, avec son admirable méthode, destinée à durer 
beaucoup plus que les systèmes fantastiques de nos voi- 
sins* il aurait pu créer lui-même un système homogène. 
Les erreurs d'emprunt sont aisées à reconnaître dans ses 
«euvres, où elles forment une étrange disparate au milieu 
de théories brillantes de raison et de clarté. Depuis, 
M. Cousin a hautement et franchement désavoué ces 

14 
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principes étrangers an fond de sa doctrine, et dont fl 
n'admit jamais les conséquences <. Cependant les opiaions 
des partisans de V identité absolue^ introduites en Fmno» 
par plus d'une- voie, y avaient séduit beaucoup d'espritu 
par leur nouveauté , par leur hardie&se bizarre et par leur 
obscurité même. Aujourd'hui encore elles y sont défini^ 
dues par quelques penseurs isolés , qui se rattachent à 1*^ 
cole allemande, par quelques disciples arriérés de M. Cou- 
sin , éclectiques prétendus , qui ont choisi le mal an mi- 
lieu du bien , et par quelques adversaires et plagiaires de 
M. Cousin, qui, dans leur horreur pour rédectisme, 
prennent partout , sans choisir. C'est donc à eux que ces 
réponses s'adressent. 

Les objections des Néoplatoniciens contre l'existence 
étemelle du chaos avant la formation du monde « ne con- 
cernent point le dogme chrétien , mais une erreur qu'ils 
ont eu tort de ne pas reconnaître dans le système de lenr 
divin Platon : les panthéistes modernes ne pouvaient lev 
emprunter cette argumentation désormais sans objet. Mais 
ils se sont emparés de celles de leurs objections qui lOlit 
dirigées contre la possibilité d'un commencement dn 
monde 2. Il n*est pas besoin d*y répondre longuement : le 
simple exposé de la vraie doctrine , tel qu'il a été présenté 
plus haut , nous en dispense. En effet , tous ces arguments 
supposent qu'avant la création Dieu a été pendant un 
nombre infini de siècles uniquement occupé de la con« 
templation de lui-même , sans rien produire au dehors. Il 
suffit de faire observer que telle n'est pas la doctrine chré- 
tienne'. L'acte créateur est éternel en Dieu, comme tons 
ses actes, comme tous ses modes d'existence. Le monde 
au contraire , comme tous les résultats des actes de la 
Providence divine, existe dans le temps, ou plutôt le 



1 V. la pr<<racc de la dcniière édition des Fragments philosophi^mtê. 

2 V. Proclas , Sur U Timée, p. 116 et sulv. 
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rations sur les mystères, lit* semaine. 
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tanps est It darée même du monde, et cette àvaée ne 
peut être infinie dans le passé ; car le passé, c*est ce qni 
mt fini en cet instant même : si un temps infini pouvait 
40fenirpit«i^, il y aurait un terme possible à Tilmmorta- 
Klé, qui est l'infini dans Tavenir ; il y aurait un terme pos- 
sible à Pélemité même , que ces philosophes confondent 
«teo le tonps. Gomment ne pas recaler devant une si 
■Minatmeuse eontradiclion I 

Paml les obiections des modernes contre la notion de 
1a création proprement dite, presque tontes empruntées 
pUleaophes païens qui ont précédé Técole Néoplato- 
I, il est également inutile d'insister sur celles qui 
•'adressent pas réellement au dogme chrétien loi- 
19 mais seulement à certaines formules dont on s'est 
pour l'exprimer. Par exemple, nous avouerons v6- 
loBtiers que la formule , creare ex nihiio ypexii paraître ine- 
sacte^ quand on la suppose destinée à signifier d'où Dieu 
• tiré le monde en le créant 4. Mais, si on la considère an 
•èatraire comme une phrase négative, qui signifie que 
JMttf , créateur du monde , ne s'est servi de rien pour le faire , 
^'il n'a en besoin pour cela d'aucune matière préexis- 
luite, alors que devient l'objection , je ne dirai pas contre 
le dogme, mais même contre la formule ? 

Armons donc à l'objection capitale des modernes, à 
edle qui a du moins le mérite de toucher au fond même 
ëe la question , et de résumer ce qu'il y a de sérieux dans 
iMrtes les autres : • L'idée de cause , dit-on , a pour an- 
léoédent psychologique Tobservation des phénomènes de 
notre causalité propre : or celle-ci ne produit que des 
phénomènes, et non des substances, et il en est de même 
des objets extérieurs auxquels nous appliquons le prin* 
clpe de causalité ; donc l'idée d'une cause produisant des 
solMtances, et par conséquent l'idée de substance créée ^ 
cil une conception que rien ne justifie.» Je réponds : l^idée 
de cause est une notion première et simple, donnée, n<Mi 

1 V. plus haok , s '• 
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par l'expérience, mais par la raison à l'occasion de Fobser^ 
valion des phénomènes de notre puissance active. Or 
cette idée purement affirmative de cause ne saurait ren- 
fermer cette restriction, qu'une cause quelconque ne peut 
être cause que de modes. En effet, M. Cousin ioi-mèiiie 
a dit avec une vérité profonde : « Toute négation est poa^ 
térieure et logique ; les premières notions sont positives et 
absolues. » Sur quoi se fonde donc cette négation de la 
possibilité d'appliquer l'idée de cause à la production d'une 
substance? Serait-ce sur l'expérience,, qui nous dit que 
nous n'en pouvons produire ? Mais l'observation des li- 
mites de notre causalité ne peut nous autoriser à oondore 
que la causalité de tous les autres êtres, et surtout de FEtre 
suprême, ait les mêmes limites, du moment qu*aueane 
notion fournie par la raison ne vient imprimer un carae« 
tère de nécessité, et par conséquent d'universalité absolue, 
au résultat de l'expérience humaine. D'ailleurs nous avons 
vu que cette négation ne peut sortir immédiatement do la 
perception de l'idée de cause. Se fonderait-elle donc sur 
le raisonnement, qui montrerait entre Tidée de chose 
créée et l'idée de substance quelque incompatibilité logi- 
que ? Pas davantage ; car, au contraire , je ne saurais me 
croire étemel : or, ma raison me dit que ce qui a com- 
mencé d'être doit avoir une cause; doue je suis conduit 
par le raisonnement à admettre la création d'dmes sem- 
blables à la mienne, c*est-à-dirc d'étrcs simples, qui aupa- 
ravant n'existaient pas du tout. D'un autre côté je con- 
çoîs que je ne s^.is pas un mode, ni un ensemble de mo- 
des. J'ai l'idée de moi, j ai l'idée de me» manières d'être, 
et je distingue ces idées. J'ai l'idée d'uniié, et d*unité en 
moi. Je ne me conrois point comme un ensemble de 
modes d'un être un, qui aurait en outre d^autrcs mode:^ 
que moi. Au contraire, tout jugement sur moi-même, 
celui*ci, par exemple, •je pense» , renferme l'idée de 
moi , avec celle d'un de mes modes , et je ne puis m'empê- 
chcr de croire que celui-là et tous les autres sont contenus 
dans une substance qui n'en contient pas d'autres que les 
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InienA. Je conçois que ma pensée a moi pour sujet , cl 
qireHe n^a pas le même sujet que la pensée d*autrui. Donc 
je Miis conduit invinciblement à admettre une substance 
créée , du moment que je me conçois comme non éternel. 
Y a-t-ii donc quelque autre raisonnement, contraire à 
edui-là, qui établisse rincompatibilité de Tidée de chose 
créée et de l'idée de substance ? c Mous ue pouvons com- 
pendre , dit-on , qu'une substance, qui n'était pas, com- 
mence d'être , par suite d'un simple acte de la volonté d'un 
être, quelque puissant qu'il soit. > Mais comprenons-nous 
daTaiitage conuneot un mode de notre corps commence 
d'être, par suite d'un simple acte de notre volonté P Je re- 
mue mon bras : ce mouvement, ou plutôt tout cet ensem- 
ble de mouvements d'oii résulte celui de mon bras, n'exis- 
tait pas; j'ai voulu, et il a commencé d'être. YoUà un fait 
auquel nous sommes habitués , il est vrai , par Texpé- 
lîence de chaque jour, mais qui est tout aussi inexplica- 
ble en métaphysique que celui de la création du monde. 
Heureusement Tun de ces faits n'a pas plus besoin d'être 
expliqué que l'autre : pour croire à tous deux , il suffit 
d'avoir foi, d'une part à l'idée de cause, d'autre part à la 
poissance de l'agent. Pourquoi donc refuser à la substance 
kiCnie cette causalité externe que nous possédons nous- 
mêmes? Or, pour qu'elle puisse modifier des êtres finis, il 
fiiut que ces êtres existent, et pour qu'ils soient, comme 
ib sont en effet, fl faut que la cause suprême veuille éter- 
nellement leur existence limitée , leur existence qui a du 
moins un commencement, si elle ne doit pas avoir de fin. 
Car ces êtres ne peuvent être sans cause, et quelle serait 
la cause première de leur existence, sinon la volonté toute 
puissante de l'être seul nécessaire, seul étemel , qui les 
oonserve? 
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§ VIII. Examen rapide du système des Panthiisteê 

idéalistes. 

Ainsi les objections adressée» au dogme chrétien de la 
création au nom de la nouvelle philosophie idéaliste de 
la nature, sont impuissantes. Cependant il est évident que 
ce dogme est faux , si cette doctrine philosophique esl 
vraie. Examinons donc sur quoi elle repose. C*est princi- 
palement sur une assertion que voici : « il ne peut y avoir 
qu^un être, qu'une substance, et par conséquent le fini 
ne peut exister que comme mode de Tinfini. » Et sur quoi 
se fonde cette assertion ? Évidemment ce n'est pas sur Tex- 
périence. Est-ce sur la raison? Non; car l'idée d'être fini 
m'est fournie par la raison comme corrélative à l'idée 
d*étre infini; et la raison ne me donne point le fini com- 
me mode, puisqu'au contraire dans le fini, et d'abord en 
moi-même , elle me fait distinguer d'une part les modes , 
d*autre part le moi, qui en est la substance. Elle me four- 
nit bien ensuite l'idée d'une substance infinie, mais sans 
détruire, comme on l'a prétendu, la notion de substance 
finie, qu'elle m'avait donnée; caria raison ne peut ainsi se 
contredire et se renier ellC'^môme. D'ailleurs la notion de 
substance finie ne saurait êlre écartée, puisque je conçois 
nécessairement en moi- même une substance qui m'est 
propre et qui ne reçoit pas d'autres modes que les miens. 

Pour soutenir cette hypothèse , d'après lac|uc]le il n*y 
aurait qu'une seule substance , on a eu recours à une au- 
tre hypothèse. On a posé en principe que «tout effet est 
mode de sa cause ;» d'où l'on a conclu sans peine que « la 
cause première est la substance unique. > Mais cette nou« 
velle hypothèse repose uniquement sur une confusion gros- 
sière du principe de causalité et du principe de substance ^ 
et par conséquent de la notion d'effet et de celle du mode. 
Car il est bien vrai que je me conçois comme cause et 
conune substance , et que je conçois (fu'au fond de toute 
cause il y a toujours une substance , sinon plusieurs. Mais 
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ce neai pas un motif suffisant de prétendre que tout effet 
mit mode et mode de sa cause. Au contraire la raison , 
appliquant ses notions absolues aux données de Texpé- 
rience, nous dit que nous sommes en vertu d^une cause 
qui nous a produits; que cependant nous avons chacun 
Dotre substance propre , que chacun de nous peut être 
cause à son tour, et que les effets de rexercicc de sa puis- 
sance active sont souvent des modes de substances autres 
que la sienne. 

Voilà pourtant quelle est la confusion d*idées que Ton 
trouve au fond des arguments les plus répandus en France 
en faveur du Panthéisme. Mais ce ne sont pas les seuls. 
Les Panthéistes allemands avaient bien compris qu'il était 
nécessaire d'envisager la question sous un autre point de 
vue. En effet , du moment qu'on veut ne reconnaître 
qu'une seule substance , il faut prouver avant tout qu'en 
elle les contraires s'identifient, et que toutes les opposi- 
tions s'absorbent et disparaissent dans l'être unique. Poui 
arriver à ce résultat , il y avait un procédé tout simple , 
trop simple même : aussi tous les efforts des Traaiscendania^ 
Utiês actuels tendent à se dissimuler à eux-mêmes et à 
eacher aux autres la direction qu'ils sont condamnés à 
suivre et la nature du résultat auquel ils doivent néces- 
sairement aboutir. Concevez deux individus appartenant 
k des genres différents et ayant des qualités aussi oppo- 
sées qu'il est possible. Il s'agit de prouver que ces deux in- 
dividus se rattachent à une même réalité. Or faites ab- 
straction des qualités purement individuelles de ces deux 
êtres : d^à quelques différences auront disparu. Puis , faites 
abstraction des qualités par lesquelles ils se rattachent 
chacun à telle espèce particulière : vous -aurez supprimé 
encore quelques différences. Courage! les contraires se 
rapprochent : ils finiront par se rencontrer. Continuez de 
supprimer les caractères distinctifs des espèces moins res- 
treintes 4 puis des genres inférieurs, puis des genres supé- 
rietvs : le travail de l'édification s*avancc, A mesure que 
la généralisation se poursuit. Seulement remarquez bien 
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que depuis long-temps vous n'opérez plus sur deux îadhri- 
dus, mais sur deux idées générales. Vous augmentes de ph» 
en plus l'extension de ces deux idées , en en diminuant de 
plus en plus la compréhension , et par conséquent axmi 
les différences. Enfin des deux côtés vous arrivée à Tidée 
d'être, dégagée de toute autre idée : voilà le point final 
oli les contraires se rencontrent. Rien de plus aisé à 
concevoir; car les deux individus d'où vous êtes parti 
avaient du moins cela de commun , qu'ils étaient supp^ 
ses être tous deux quelque chose. Malheureusement il est 
trop évident que ce que vous avez obtenu ainsi , c'est ridée 
abstraite de l'être » et non la réalité suprême, Têtre infini 
et nécessaire. Mais supposez qu'on vous ait conduit là par 
divers détours dans des sentiers ténébreux, et que, trompé 
par de vagues et prétentieoses formules, vous ayez cm 
que vos idées gagnaient en réalité objective ce qu'elles ga- 
gnaient en extension aux dépens de leur compréhension : 
alors l'idée à laquelle vous serez parvenu ainsi en partant 
des contraires , c'est-à-dire l'idée abstraite d'être , ayant 
une extension illimitée , qui vous fera illusion sur la nul- 
lité de sa compréhension , cette idée vous paraîtra repté- 
senfer Têtre infini, l'être suprême, la substance et la cause 
de tous les individus, Vabsoluy dans lequel le relatif dispa-* 
ralt, où les oppositions se confondent , où les contraires 
s'identifient , eu un mot le Dieu du iranscendantaiistne. 

Tel est le fond commun du Panthéisme idéaliste, quelles 
qu'en soient les diversités réelles ou apparentes de forme et 
de méthode I. Cette philosophie commence par poser une 



1 M. Pierre Lcroax , par exemple, prend dans l'homme le point de 
départ de sa philosophie. Il dit fort bien que l'homme, c'est l*étre mo- 
ral^ disUnet de celte portion du monde phy^ilque qu'on nomme le eorps 
humain. Il étudie avec solo les qualités constlluli?cs de lliomme mo- 
ral; mais, au lieu de Tolr dans chaque ftme humaine un sufet ditlinct« 
un . indivisible, Il n'y ^oit qu^n certain ensemble de qualités; et an 
défaut des substances IndifÛlnelles qu'il méconnaît « il rattache tontes 
ces qualités k uu grand individu idéal, au genre humain, considéré» 
non pas comme une famille maU comme un f^eul être vivant. Or il 
montre que \ob qualités constituUves de tel indi?idu ne périssent pat 
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hypothèse 9 k l'aide de laquelle elle prélend reiidre.compte 
de toutes choses. L'assertion d'où elle part, uoii seule-* 
ment est dénuée de preuves, mais est convaincue d'er* 
leor parle témoignage delà conscience humaine et parla 
voix de la raii»u; et le terme où elle arrive après bien 
des détours, au lieu d'être l'explication légitime de la réa- 
ttléy est la déification de l'être abstrait, c'est-à-dire du 
sémiit. Tout ce qu'elle peut dire pour sa défense, c'est 
qa*eD essayant de montrer l'unité de toutes choses, elle a 
Ût une tentative dans la seule voie qui puisse conduire à 
la vérité. Mais cette prétention même se fonde sur une 
, sur l'opinion fausse que le fini ne peut exister 
même temps que Tinfini , parce qu'alors il pourrait 
être additionné avec lui de manière à produhre une sonmur 
pins grande que l'infini même ; et cette erreur vient de ce 
que, sans s'en rendre compte , on a voulu se former l'idée 
de Tinfini par l'addition de ce qu'il y a de réalité dans tous 
le» objets. Seulement , comme il était trop évident que la 
de leur réalité concrète donnait une collection , et 



•V6C loi, mais se rctrouveut après lui daus de noufelles cooiblnaisooi. 
Il eo ooDClut que l'indlTidu est iminorlei dans le genre, et que, 
CMMne cette imioortalitt^ siifllt, il est Inutile d'en eliereber une autre. 
Trtto est la pensée pbllosophiquo. exprimée dans les deux Tolumes que 
■L Pierre Leroux vient de publier soms ce Ulre : De Phumanité^ tU ton 
pHmeipê et de son avenir ( 2 vol. . in-8*). Voici quel en sera le complé- 
WÊÊmt fnéfltâble. Par ce même procédé « qui consiste 5 absorber les In- 
iliMiM dans les espèces et les espèces dans le genre » l'auteur sera 
candiilt 5 placer eu face du genre homme, ic genre nature; et an- 
de l'un et do rnntre, il décourrira une unité suprême, à la- 
Il les rattacbera tous.deux, une substance, principe commun de 
fétsortue et de la peusée ; et cet Cire universel , étendu dans la oa- 
tare» pensant dan» le genre bumalu, il le nommera Dieu. Assurément, 
eetle pbilosopbie qui enlève à rindivldn moral sou exislence propre, 
•a responsabilité et ses destinées immortelles, cette philosophie tan- 
lasUque et désolante ne peut s'caiparcr de l'avenir. Cest envaln qu'elle 
Rilt mentir l'histoire dos doctrines philosophiques et religieuses, pour 
S0 créer un pasAé qu'elle n'a pas , et rejeter sur autrui la responsabilité 
de set erreurs. Mais, dan& le pré>cut, elle peut faire beaucoup de mal , 
et surtout empêcher beaucoup de bien. Au défaut de la vérité, elle a 
pe«r elle le talent du maître et le naïf enthousiasme d'un petit nombre 
leilfciples. 
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non un. seul être, on a additionné leur réalité abstraite 4 
en substituant aux individus les idées des espècei) qui kâ 
comprennent, puis aux idées des espèces celles des genresi 
et enfin à celles-ci Tidée la plus générale de toutes 9 celle 
qui embrasse toutes les autres, l'idée d'être. Non , Tinfini 
n'est pas un tout, auquel on puisse ajouter quelque chose ; 
quelles parties finies pourraient le composer? Ce n*e8t pas 
une idée générale , c'est-ànlire une sorte de signe algé* 
brique commode pour la faiblesse de notre esprit et des« 
tiné à remplacer dans nos opérations intellectuefles la 
réalité que nous ne pouvons embrasser tout entière» L'Jn-« 
fini est un être indivisible, nécessaire, infiniment pufiJty 
cause de tous les autres, en qui les perfections de tous les 
êtres qu'il a produits existent de cette manière éttiiiiente 
qui seule convient à sa nature : c'est Dieu , en qui tout 
est infini , hors de qui nen n'est infini , pas même ce qui 
peut croître indéfiniment, pas même ce qu'on peut aug-* 
menter indéfiniment par la pensée. Dieu pense étemeUe" 
ment : sa pensée souveraine existe indépendamment de 
celle des êtres pensants créés par lui. Autrement il faudrait 
admettre cette conséquence absurde, devant laquelle k 
Panthéisme allemand n*a pas reculé, que le progrès de» 
connaissances hiunaines est un développement de Tintel- 
ligence divine , qui acquiert ainsi peu à peu la cooscienoa 
d'elle-même. L'erreur, le crime , le malheur existent dans 
les Individus, ou chacun de ces maux est quelque choie 
de plus que l'absence du bien contraire : ces maux ne 
peuvent être des modes de la perfection suprême ; mais ib 
existent dans le monde , parce que ce qui est créé nepeot 
être infiniment parfait , et que dans le monde , tel qn*fl 
est, le mal est la condition du bien. 

§ VIII bis. Du mai moral et de la Propidence. 

Puisque nous avons touché à ce terrible problème dtt 
mal moral, ne le quittons point sans ajouter un mot aux 
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solutions que divers philosophes ont déjà données. J^a^» 
borde tout d*un coup rohjection la plus grave que Ton ait 
fahe contre la doctrine de la Providence :c Comment , 
dit-on. Dieu 9 qnl sait tout, ne s'est-il pas contenté de 
erter cenx des êtres libres chez lesquels il prévoyait que la 
toaune du bien remporterait sur celle du mal? • — Je n*i* 
miterai point ceux qui se tirent d^afTaire, soit en dissimulant 
le mal, soit en niant Tomnisclence de Dieu. Mais voici 
qndques réflexions sur la nature de ce qn*on est convenu 
d'appeler la prescience divine. Connaître Tavenir par voie de 
raiionnement, c'est voir Teflet dans sa cause nécessitanU', 
on ne peut donc prévoir ainsi d'une manière certaine un 
aete libre. Aussi n'est-ce point par voie de raisonnement 
qoe Dieu connaît ce qui , pour nous , est futur : raisonner, 
Âst aller des principes qu'on sait , à la conséquence qu'on 
m savait pas encore ; Dieu ne peut rien apprendre, parce 
.qo^ ne peut rien ignorer. 11 voit tout les temps, parce 
qa'O est présent à tous les temps : il les voit éternellement, 
atec leors rapports mutuels d'antériorité et de postériorité. 
D les voit , parce qu'ils sont tous en présence de Tétemité, 
qvi est un présent infîni y et par conséquent indivisible. Il 
mit tous les faits qui s'accomplissent dans les temps di- 
veia : il les voit avec leur caractère propre de nécessité ou 
de liberté , comme avec leiu^ positions relatives dans le 
teaapa et dans l'espace. L'antériorité et la postériorité de 
UmpSj impliquant la limitation de l'existence, i^e peuvent 
tro n ver place dans l'Etre suprême. Mais l'agent, quel qu'il 
•oit, est logiquement antérieur à l'acte, même étemel. Le 
principe de Yantériorité logique a donc en Dieu son api^i- 
cation première, qu'il faut tâcher de bien concevoir, et 
oh nous trouverons la solution de la difficulté qui nous 
occupe. La notion des êtres contingents, en tant que ^05- 
Mifo, existe nécessairement en Dieu, et il est évident 
qu'elle y est logiquement antérieure à l'acte étem^ qui réa- 
lise ces êtres dans le temps. Or cette notion implique 
ccDe de leurs actes libres, en tant que simplement p&ui" 
Hés , et par conséquent celle de la possibilité du vice et de 
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* ]a vertu, mais uon de rezîsteuce effective de l'un plutôt 
que de l'autre , dans chacun de ces êtres. Or, si celle no* 
tion devait empêcher i*ètre inOnimCnt bon de oréer tel 
être libre , elle devrait Tempèchcr d'en créer aucun. Mais 
qui osera s'étonner que Dieu rende le vice possible, s'il ne 
peut autrement rendre possible la vertu? Or, c'est préci- 
sément ce qui a lieu. En effet, la notion de tel être libre, 
en tant que réelf la notion des actes libres de cet être, en 
tant que réeisj et par conséquent en tant qu'effectivement 
bons ou mauvais, existe éternellement en Dieu; mais elle 
y est logiquement postérieure à l'acte éternel qui produit 
l'existence réelle de cet être en un point du temps. 11. y a 
donc contradiction à supposer que cette vue étemelle de 
Dieu puisse faire que ce que Dieu voit n'existe pas. En 
d'autres termes , une notion logiquement postérieure à un 
acte ne peut figurer comme motif déterminant pour ou 
contre cet acte même, qu'elle suppose. Cette explication 
si simple confirme la doctrine de la liberté morale de 
l'homme, et eu même temps justifie pleinement la sain- 
teté de la Providence, sans lui êter rien de sa science « ni 
de sa liberté, ni de son pouvoir. En effet, les actes par- 
tiels dont se compose le grand acte de la création, tous 
coéternels, ayant tous un même principe et une même 
fin , sont cependant logiquement postérieurs l'un à l'autre , 
et par conséquent la notion de tel acte réel d'un être li- 
bre, peut être la raison déterminante de telle résolutioD 
éternelle de la Providence, et c'est ainsi que du mal même 
Dieu peut tirer un bien. 

La doctrine de la Providence s'accorde dono merveil- 
leasement avec le dogme de la création , nié par les Pan- 
théistes. Nous avons vu ce que ces philosophes ont trouvé 
de mieux à mettre à la place de ce dogme chrétien, si 
vrai dans sa simplicité. Les Néoplatoniciens s'en étaient 
emparés, mais non sans l'altérer, en prêtant au monde, 
par une supposition contradictoire avec elle-même et ce- 
pendant familière à bien des écoles, un passé infini ^ une 
durée à la fois divisible et éternelle; en considérant le 
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ttteleor du inonde et Torganitateur comme deux per- 
ionnet distinctes, et en osant même prétendre que la créa- 
ticMi de la matière par la première personne est logique- 
ment antérieure à la génération de la seconde , c^est-à- 
diiB de riutellîgence divine > ; enfin , eu considérant la 
comme une émanation de Dieu même, comme 
pluralité qui se produit dans le sein de la suprême 
unité. Du moment que Ton rejette complètement la no- 
tion de substance créée, c'est-à-dire le dogme chrétien de 
la création , soit pur , soit altéré par les Alexandrins , et 
que d*un autre côté Ton ne veut ni se faire athée, soit en 
supprimant le nom de la divinité, soit en le conservant 
pour rappliquer à la matière ou bien à Tétre abstrait re- 
connu pour tel, ni adopter aveuglément les fables du poly- 
thébme, qui substituent à la cause première de toutes cho- 
ies des personnifications de ses œuvres ou des causes se- 
condes imaginaires, ni se résoudre à nier le fini et le va- 
rié et à n'admettre que Fétrc un et immobile , comme 
Parménide, sauf à se faire « comme ce philosophe, une 
pkysique et une psychologie contradictoires avec les prin- 
cipes métaphysiques qu'on aurait posés <; voici quels sont 
les seuls partis entre lesquels il reste a choisir : admettre 
imax êtres étemels, savoir la matière primitivement dé- 
lordonnée et un Dieu organisateur, d'après Platon ; ou le 
OBOnde et un Dieu sans Providence, cause involontaire de 
t*Otdre qui y règne de toute éternité, d'après Aristote; ou 
le monde et un Dieu cause volontaire de l'ordre éternel, 
raprès une combinaison des deux doctrines précédentes ; 
NI bien absorber tout en Dieu, comme ces philosophes 
{ui se donnent ic nom de Transcendan ta listes , et dont le 
lyslème est loin de me paraître préférable aux trois autres. 
Bu effet, nous venons de voir que ce système est suflisam- 
aient condamné par Texameu dos principes sur lesquek 



1 V. Procliis, Sur Ut Timée, p. 117. 

S Parmc'iiidc, coiitcquent avec hii-memc, ne croyait pat k cette pliy- 
éqtm, œuvru de son linagiiin(ion. po«tiquo rcOei dvs oplulont popi- 
alm. 
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il repose; mais il Test bien plus encore par un coup d*€Ml 
jeté sur les conséquences qu'on devrait logiquement en 
déduire. La plus frappante, c'est que tout serait bien, 
même le mal, et que par conséquent il ne 'saurait y avoir 
de responsabilité morale ; d'ailleurs , en supposant qa*il 
pût y en avoir, la substance unique, seule cause libra, 
c'est-À-dire Dieu seul, serait responsable de ses mote 
produits par lui en lui-même. 

§ IX. D'une Triniiédes Pant/iéistes uléafistes, et de la TrînM 

chrétienne. 

Cependant on a essayé de rapprocher ce système, soit 
de la doctrine de Platon , soit même de la doctrine cbré^ 
tienne : c'est faire tort à Tune et à l'autre. Platon signale 
trois grandes réalités, savoir i>ieu, c'est-à-dire rintellî- 
gence suprême, puis l'Âme, dans laquelle pénètre un rayon 
de cette intelligence , et enfin la matière corporelle , dam 
laquelle l'intelligence domine par l'intermédiaire de l'âme, 
depuis que Dieu a organisé le monde. Mais Platon dis- 
tingue avec soin ces trois réalités , au lieu de les confondra 
en un seul Dieu. Au contraire, voici la formule la plui 
générale du système dont nous parlons , formule dont 
l'orthodoxie fut défendue avec une chaleur éloquente par 
la haute intelligence qu'elle avait séduite : c Dieu, c'est 
rinfini, le fini et leur rapport. i» Cette formule n'a aucno 
sens, si elle n'est pas l'expression la plus nette du Pan- 
théisme. Quoi qu'on ait pu dire, rien n'est pins éloigné que 
cette formule du dogme catholique de la Trinité. 

Si le chrétien veut trouver un image vraie, quoique bien 
imparfaite, de la trinité divine, c'est dans l'dme humaine 
qu'il doit la chercher; car Dieu a créé l'homme à son 
image ^« Notre Âme ressemble au Père par sa puissance 

ICr. saint Aagustlo, De trinitate^ liv. 0, chnp. 3, p. 880; ilv* 11. 
chap. 13, p. W8 ; !!▼. 15. chap. 0, p. 973; cbap. 7, p.07/k>075 ; chap. 21-S>, 
p.0Ô4-90e, Bcned. ; eaiut Anselme, Monologiam, e.50 et GO (Al. 57ct9l|. 
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active , substance et principe commun de tous les phéuo- 
mènes psychologiques , mais non principe unique de ces 
■phénomènes, puisque Tàme n*est pas indépendante comme 
Dieu 9 puisqu*en elle la passivité a une large part. L*àme 
roMemble au Verbe par son intelligence, c'est-à-dirâ par 
k conscience d'elle-même et la notion des autres êtres et 
4e leurs rapports : ces connaissances résultent en elle de sa 
puissance active , mab non de cette puissance seule, puis- 
qu'il faut qu'elle soit excitée par Taction des objets exté- 
rieurs. L'âme ressemble à l'Esprit saint, c'est-à-dire à 
PAmour divin, par sa sensibilité, presque entièrement pas- 
sive dans le simple sentiment de douleur et de plaisir, 
mais toujours active , sinon toujours libre , dans l'amour 
et la haine , et surtout dans sa forme la plus parfaite, c'est- 
à-dire dans l'amour du |)ieu, qui présuppose dans le si:get, 
d*abord une puissance active, ensuite l'intelligence. En 
Dieu tout est actif : sa Puissance seule, par la force qui lui 
est propre, engendre éternellement son Verbe; et l'amour 
du bien, c'est l'Amour de lui-même, résultant de sa Puis- 
sance et de sa Pensée qui se contemple. Dans l'àme, la 
puissance, l'intelligence et la sensibilité sont de simples 
fiMmités qu'elle tient du Créateur, qui se développent si- 
multanément sous l'influence d'une foule d'objets, et qui 
te confondent sans cesse dans leur développement, de telle 
sorte que tout acte de l'une renferme nécessairement un 
aete de chacune des deux autres , quelque imperceptible 
qn'U puisse être ; et par conséquent elles ne se présentent 
jamais que mêlées en un même fait complexe devant la 
conscience : c'est pourquoi chacune d'elles ne peut avoir 
une personnalité distincte. Au contraire , en Dieu, la Puis- 
sance, la Pensée et l'Amour ne sont point des facultés : ce 

puSS-SS, Paris, 1675, iiif*; saint Bernard, 1>« divcrsif s«rmo A5, de varia 
trlniiaie, uiUcet Dei et hominis , 1. 1 , p. 1186, Paris, IfiOO, In-f*; Boa- 
soct» Elévations sur les mystères, II* semaine, 6* élévation. Il Ami •• 
sofiTrnir que depuis saint Augustin, et même depuis Boiioet, la pty- 
cbologie a fait quelques progrès. Voilà pourquoi, eu comerfant le foud 
de la pensée de ces grands doclcurs, j'ai osO cependaut y changer 
quelque chose. 
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sont troiii actes , ivipysiai , comme dirait Arâtote , tcok 
actes nécessaires, qui sont éternellement tout oe qu'ib 
peuvent être, qui par conséquent ne se développent point, 
et qui ne se confondent pas non plus , quoique le Pèie 
soit la substance , le support de la Pensée qu'il eugandfe 
en lui-même, et de TAmour de lui-même , qui résulte en 
lui de sa Puissance unie à sa Pensée. C'est dans TaotioD 
extérieure seule, par exemple dans la création et la con- 
servation du monde, que la coopération des trois personnes 
se confond en un même fait complexe. Mais il faut né- 
cessairement concevoir comme logiquement antérieure à 
ce fait, Texistence distincte, en une setde substance, des 
trois personnes divines qui concourent à le produire. Ainsi 
la nécessité de la distinction des trois personnes en Dieu, 
tout incompréhensible qu'elle est, nous est indiquée par 
la raison même, qui nous montre aussi pourquoi cette 
distinction ne peut exister semblablement dans l'âme ba- 
maine. 

Comme on le voit, la théologie chrétienne et la psycho- 
logie s'éclairent l'une par l'autre : c'est que toutes les vé- 
rités s'enchatnent. 11 en est de même des erreurs. Ainsi 
cette même négation des substances finies , qui a conduit 
l'école philosophique dont nous parlons à confondre avec 
Dieu ce qui n*est pas Dieu, l'a conduite aussi tout natu- 
rellement à confondre le moi et le non-moi , à considérer 
comme des phénomènes du non-moi de nombreux phéno* 
mènes de l'âme, savoir d'une part les faits passifs de la 
sensibilité, d'autre part les perceptions rationnelles, et à 
considérer le moi lui-même comme un phénomène de 
l'être souverainement parfait : et voilA ce qu'on appelle 
de la psychologie transcendante. Suivant une psychologie 
moins prétentieuse, plus sage, ou, pour mfcux dire, phis 
vraie , le moi n'a d'autre substance que lui-même ; c'est 
lui qui est le sujet de tous les phénomènes psychologiques; 
c'est lui qui est passif dans les phénomènes de la sensibi- 
lité physique; c'est lui qui perçoit les vérités nécessaires : 
ce qui existe eu deliors de la pi^rioniu* humaine, ce n'est 
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pM U fiicolté de percevoir ces vérités , c'est-A-dire la rai- 
too; oe n^est pas Texercice de cette faculté: non; mais 
eW Tobjet perçu, c'est la vérité étemelle , c*est le Yerbe 
dhrin j ^ui éclaire tout homme venant en ce monde ^ comme dit 
fBvanc^) c*est la pensée de Dieu, ce lieu des idéee, sui- 
vant Texpression métaphorique de quelques Platoniciens < 
pvéconeuis de Mallebranche pour ce qui concerne la par* 
lie vraie de sa doctrine. En effet, nous voyons les choses 
là oh elles sont : nous voyons hors de Dieu tout ce qui ap» 
paitient au fini, au contingent, toutes les choses que Dieu 
a pioduites hors de sa substance , de sorte que leur notion 
impUque celle de Dieu , en tant que la notion de Teffet 
implique celle de la cause; mais nous voyons en Dieu les 
principes étemels, qui ne peuvent exister éternellement 
qu'en lui, et dont, par conséquent, la notion implique 
edle de Dieu, conune la notion du mode implique celle 
de la substance. Enfin , puisque Dieu a créé toutes choses 
dT^près les lois immuables de l'étemelle raison, toute no- 
lion vraie, même des choses périssables, implique ime 
notion de ce qui est absolument , comme toute idée du 
fini implique celle de l'infini, toute idée du contingent 
edle du nécessaire , toute idée de l'être celle de l'Être su* 
ptème. Donc dans toute idée des choses créées , U y a ' 
quelque chose que nous voyons hors de Dieu, mais quelque 
eboee aussi que nous ne pouvons voir qu'en Dieu , et sans 
fooi rien ne serait intelligible. Ainsi, non seulement l'ob- 
jet de la vue intellectuelle ne peut être que Dieu, ou son 
CBiivre ; non seulement nous devons à Dieu l'intelligenca 
qui voit; mais nous lui devons encore une troisième chose 
indispensable pour la vision, savoir la lumière qui éclaire. 
Ces! ainsi que le Verbe divin se manifeste à toute intelli- 
fsnce humaine. C'est là ce qu'on peut appeler une révé- 
lation de Dieu à chaque homme : ce qui ne piouve pat 
que tout autre mode de révélation soit impossible , ou 
hintile. 

1 V. Plutarqu r, Smt taU et Oiirls. c 5S« 
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^ %, De Dieu et de la création, diaprés M, Lamemutià, 



L'Essai sur l'indifférence est un discours de la méthode, 
pii la solution des questions spéciales de la philosophie 
entre par anticipation. La doctrine logique de cet ouvrage, 
extraite, corrigée, puissamment résumée, sert d*intro- 
duction à VEsquisse d'une philosophie*, 

M. Lamennais commence par montrer que la con- 
naissance humaine est nécessairement imparfaite, mais 
cependant sufBsante pour conduire Thomme à sa desti- 
nation ; que le doute universel , prb pour point de départ, 
ne peut aboutir qu'au doute ; que toute saine phflosophie 
doit débuter par un acte de foi à Dieu , à Tunivers et à la 
raison. Mais quelle est cette raison à laquelle tout homme 
doit croire? Est-ce la raison individuelle? Non, répond 
M. Lamennais, puisqu'elle est faillible; mais c'est la ranon 
universelle , la raison du genre humain. Et M. Lamennais 
ne veut pas dire par là que l'individu doit considérer 
conune certain , non ce qu'il affirme en tant qu'individu, 
mais seulement ce qu'il ne peut s'empêcher d'affirmer en 
tant qu'homme , en vertu d'une loi générale de la nature 
humaine, telle que Dieu l'a faite, d'une loi à laquelle il 
ne peut résister sans se renier lui-même. Remarquant 
sans doute que souvent l'individu s'imagine suivre une loi 
de cette espèce, tandis qu*en réalité il subit l'influence 
des préjugés, ou bien obéit aux caprices de son imagina- 
tion ou de sa volonté égarée par les passions, M. Lamen- 
nais pense que la loi dont nous parlons est impuissante : 
il s'en prend à elle des fautes des individus. Au lieu de 
voir, dans ces illusions inséparables de notre faiblesse, la 
preuve de l'utUité, si fièrement niée par quelques hom- 



3 Esquisse d'une philosophie, par F. Lamennais, Paris, 1840, Préf,, 
et I- partie. H?. 1, chap. 1-û; II- partie, Ht. 3, chap. S; U 1. p. I- 
XIV » et p. 1-30; t. 2 , p. 2U-221. 
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mes y d*iiiie révélation réparatrice, pour corriger les erreurs 
de Tesprit humain et pour le guider dans la voie du progrès 
véritable, M. Lamennais pense qu*ilfaut trouver un moyen 
de rendre Thomme infaillible par lui-même. U admet aveo 
raison que dans le développement intellectuel du genre 
liiiiiiain, ce sont les efforts individuels qui amènent le 
progrès, mais que c'est Tacquiescement général qui Tas- 
snre et le sanctionne. Il en conclut que le genre humain- 
est le juge suprême du vrai et du faux. Il avoue que ce 
juge va de rignmrance à la science; que beaucoup de 
grandes vérités lui forent autrefois et lui sont encore in« 
eoDones. Mais il suppose qu'à aucune époque le genre 
hvmain^ c'est-à-dire sans doute la majorité des hommes 
eodslaot alors, n'a admis comme vrai ce qui était faux. De 
cette hypothèse , et de la considération des erreurs indi- 
vidoelles, il conclut que ce qui est perçu comme vrai par 
^pelques-nns , ne devient certain , même pour eux, 
qa*après qu'ils se sont assurés de l'assentiment universel. 
n est clair que dans ce système, la certitude sur un 
point quelconque n'existerait pour personne, non seule- 
inent à moins d'exister pour tous, mais à moins que 
Fi^inion de tous ne fût connue de chacun. Or cette con- 
naissance n'est pas donnée à l'individu d'une manière 
immédiate , et pour l'acquérir, il n'a que sa raison fail- 
lible et le secours de quelques intelligences également 
fidllibles, avec lesquelles il se trouve en rapport. En sup^ 
posant que sur chacune des grandes questions , sa vue 
p6t embrasser les opinions de l'humanité tout entière, 
Une les verrait qu'à travers ses erreurs, ses préjugés, ceux 
des hommes qui l'entourent. La connaissance de l'opinion 
du genre humain ne peut donc être , pour l'individu doué 
de raison, la condition indispensable de la certitude. 

Du reste, je me hâte de le dire, le procédé philosophique 
de M. Lamennais, dans son nouvel ouvrage, ne dérive 
point de cette donnée logique. Il a soin de déclarer qu'il 
considère son œuvre comme un de ces efforts de la raison 
individuelle, dont les résultats, pour prendre rang parmi 
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les vérités certaines, doivent attendre l'approbation da 
genre humain ^ Il ne part point de Thistoire et du témoi- 
gnage, mais de la métaphysique. Il se contente de nignaler 
de temps en temps les racines de sa doctrine dans le passé; 
il rejette même trop facilement s, au nom de sa raiaoD in- 
dividuelle, tel dogme que la raison pourrait accepter et 
défendre, et dont lui-même constata autrefois l^univena- 
lités. Il considère le Christianisme comme le chef-d*aravsi 
de l'esprit humain, élaboré par les siècles. H n'y reoQQ« 
natt plus Tœuvre d'une révélation spéciale, mais acqlemenl 
la concentration la plus parUetite, jusqu'à nos jooMy de le 
lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. En 
d'autres termes, il n'admet plus le Christianisme comme 
une religion vraie, mais seulement comme une friiiloie* 
phie où la part de la vérité surpasse ceUe de l'errevri. A 
oe titre, U déclare lui devoir le fond de sa doctrine; mat 
heureusement, tant s'en faut que sa doctrine entiève di* 
rive d'une source si pure. 

Elle sort de deux principes générateurs, qui sont, 1* h 
donnée panihéistigue de la substance; 2* le dogme catli^ 
lique de la Trinité. Ce sont là comme le bon et le mauviii 
principe , dont les conséquences se produisent, se mêlent» 
se combattent dans toute sa philosophie. Il pose d'abord 
la notion de la substance unique , dont toute chose est on 
mode; ensuite la notion d'un Dieu, mode néce^saiie el 
infini de la substance, d'un Dieu, trinité et unité à la ^^ ^ 
dont les trois personnes sont la Puissance, l'Intelligence et 
l'Amour. Suivant M. Lamennais, le Père existe, non en 
lui-même, mais dans la substance; ce n'est pas en lui- 
même, c'est dans la substance, que le Père engendre éter- 
nellement son Fils, c'est-à-dire sa pensée. Ce n'est pas 

1 Eâquisêe d'tmê philosophie, Préf. , p. X\V. 

2 Ibid. , II* partie . lit. 1 , chap. 7 el 8, t. 2, p. 5467, el p. TS-SSl, 

3 Eêsaitur l'indifférence en malière de religion, par M. l'abbé F. és 
Lamennais, Pari», Î817-1823, chap. 27, t. 5, p. 303^2. 

à Etquiue d'une philosophie , Préf, , p. XIII , et I" partie , cbap. 7 
et 10, L 1, p. 52-53. et p. 80-00. 
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4%Mm le Père , c'est dans la substance qu'existe étemelle- 
ment FEsprit, l'Amour, le principe d'union du Père et du 
Fils i. Enfin , un acte libre du moi divin , un acte commun 
des trois personnes, produit hors de Dieu la création, mode 
fini et oontingent de la substance s. 

Qa*estHïe donc que cette substance , logiquement anté- 
rieure à la puissance divine; que cette substance, qui 
comprend en elle , non seulement l'infini c*esi-à-dire 
Dieu, mais aussi le fini; qui est plus vaste que Dieu, puisque 
Dieu est en elle , que la création est en elle, et que la créa- 
taon est hors de Dieu; qui n'est ni le fini, ni l'infini, puis- 
qu'elle les comprend tous deux; et que cependant, par 
une contradiction flagrante, M. Lamennais nomme l'Être 
infini? U arrive ainsi à dire que la substance est, en 
^pAfOÊt manière, Dieu même, et que par conséquent, en 
qoelqUe manière aussi, la création, qui est hors de Dieu, 
est cependant en Dieu s. Il faut pourtant chobir, et se dé« 
cUer entre les deux partis suivants. Ou bien la substance 
imiq«e a, hors de Tesprit qui la conçoit, une réalité ab- 
solue et indépendante ; alors elle est l'infini» elle est Dieu : 
or le fini, la création existe en elle, suivant H. Lamen- 
nais ; donc la création est en Dieu; donc Dieu est l'être 
infini, dont le fini est un mode ; et c'est envain que M. La- 
mennais se flatte d'échapper au Panthéisnie f . Ou bien la 
notion de la substance unique est une idée généi:ale, qui 
BOUS sert à désigner par un même mot tous les êtres, j 
oc^pris l'Être suprënie, en né^igeant leurs différences, 
même celle du fini à l'infini : alors c'est Tidée la plus in- 
déterminée de toutes ; elle a son fondement dans la sommé 
des êtres, abstraction faite de la nature de chacun et de 



i Jb^im, etc., I** partie , Ht. 1, chap. S-t7. 1 1, p. H-07. GR IP par- 
tle, Uf* 1 , chap. 8, t. 3 , p. SS , en nolei 

1 «ML. I" partie» Ht. S, ehap. 1 et ft, t. i , p. 0»-llS , et p. 1»- 
m et cbap. 8. p. idM^ 

S JML , I** perUe, Ht. 1, cbap. 5-S, 1 1, p. ft0-5t; U?. X diap. 1, t f , 

4l»Mi, I" partie, Uv. s, ch■^«, tl, p. 9#-m. 
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tous ensemble. Pourquoi donc lui prêter , hors de rinlel- 
ligence, une réalité individuelle qu'elle n*a pas' 

Pourquoi? M. Lamennais a pris soin de nous le dire ^ : 
c'est pour n'être pas obligé de reconnaître la création de 
substances. Cette création, dit-il, en ajoutant à la iu^ 
lance f augmenterait la somme de l'être , c'est-à-dire de 
f'infini. D'où je conclus à mon tour que cette subêtana 
unique est un faux infini ^ somme imaginaire , résultat pré- 
sumé de l'addition impossible de la réalité abstraite de 
tous les êtres, y compris Celui qui seul est infini dans son 
unité. 

En somme, M. Lamennais n'est pas panthéiste, quand 
il dit que la création est hors de Dieu , le temps hors de 
l'éternité, l'étendue hors de l'immensité, le mouvement 
hors de l'omniprésence S; mais il n'échappe au Panthéione 
que par une contradiction, puisqu'il prétend que la création 
est dans la subitance unique, II n'est pas panthéiste , quand 
il sépare Dieu du monde et accepte le dogme catholique 
de la Trinité s ; quand il montre que la création a pour 
but la manifestation extérieure des perfections de l'Être su- 
prême, qu'elle vient de Dieu et retourne vers Dieu; que^ 
soumise à la loi du progrès» elle avance sans cesse vers 
l'immuable infini, sans pouvoir jamais l'atteindre ; qu'ainsi, 
à une époque quelconque de sa durée , l'œuvre est néces- 
sairement imparfaite , et que par conséquent Tauteur su- 
prême du monde est libre dans tous les détails de l'exécu* 
tion, bien que l'œuvre entière ait un motif infmi , et qu'à 
chaque instant elle tende à le réaliser & ; quand il établit 
que tout être fini devant offrir une ressemblance plus ou 



1 BiquUêe, eic, I" partie , IW. 2 , chap. 1 , 1. 1, p. 112. 

3 Ibld., V* partie, liv. 2, chap. 6-7, t. 1 , p. 1S2-144. 

8 tbid.,\\w. 1. chap. S-ll, t 1, p. 45-7A. 

à ibUL, Ut. 2, chap. 2 , 1. 1, p. 11M24. Cf. Ht. S, chap. 1 , 1 1 . p. 150, cl 
II* partie. Ut. 5, chap. 0, t 2, p. SSO-362. L'Optimisme, ainsi vaoAÎÛé, 
•oos la dODble InflueDce de la doctrine philosophique du progrée et 
des décooTerles de Georges CoTier relatlTes aux époques de la créatloo, 
derleut admissible : ce n'est plus l'hypothèse contradictoire de Lelb- 
ntli, qui présentait VUiial comme atteint aetaêaemênt par le ré^L 
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moins imparfaite avec l'être infîni,| Timage de la Jrinité 
divine doit se reproduire, non seulement, d'une manière 
éminente, dans Tàme humaine, mais d'une manière in- 
ftrieure , jusques dans les derniers degrés de l'échelle des 
êtres 1. C'est là une conception qui a quelque chose de 
grand , et de vrai peut -être , quoique le principe lui-même 
ne soit pas incontestable, et que les applications en soient 
beaucoup trop problématiques. Le système entier me pa- 
rait accorder trop à l'hypothèse, et offrir de nombreuses 
contradictions, qui résultent, pour la plupart, de la no- 
lion fausse de la substance. 

Au lieu de donner à sa métaphysique une solide base 
psychologique, M. Lamennais est parti d'une abstraction : 
au-dessous des propriétés du moi, il n'a pas aperçu la 
substance individuelle ; il n'a pas reconnu ce principe gé- 
néral, que tout individu a sa substance propre. Par con- 
séquent, il n'a pu établir la vraie notion de l'individualité. 
Pour expliquer comment deux individus parfaitement 
semblables , formés sur le modèle d'une même idée di- 
vine, ne se confondent pas en un seul, il a été obligé 
d'avoir recours à un principe occuiie de eUstindion, d'ob il a 
bit résulter le nombres. Il a considéré la matih'e comme 
un principe négatif et pourtant réel, comme la limite de 
Pètre, et Dieu comme le seul être immatériel^. Gela posé, 
il a bien pu distinguer Pâme du corps par quelques pro- 
priétés spécifiques A, mais non par la différence fonda- 
mentale de sa nature, par sa simplicité absolue B. Il pense 
qu'une âme ne peut exister que dans un corps ^ et que 



i Af«ifM, etc., I*- partie, 11?. M, t 1. p. W-Wù, et W partie, 
llv. S^, t S,p. 103.363. 

S nUL , I» partie, llv. 2, cbap. 3, t 1, p. 131-124. Cf. lit. 1, oliap. 11; 
cl lit. 9, chap. 11 , t 1 , p. 75-7S. et p. 307413. 

S Ibid. « I" parUe , 11?. 2, cbap. 9 , U 1 , 12S-U1. 
a l»itf.,I" partie, liT. ft. 

S tHd. , I" partie , li? . S, cbap. A, et cbap. 5. tl,p.l99etpiitt0;n 
r«rtle, liv. S, diap. 5 , t 2, p. 100161; Itv. 3, dMp. 0, p. SU. * 
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G^est de rorganisme qae Tâme tire son individualité <• Dès 
lors, on conçoit son embarras pour expliquer Timmorta- 
lité de la personne humaine : il est obligé de considérer la 
mort comme une simple transformation d*un mimé orgpH 
nismeS. Au contraire , s*il s*était élevé légitimement de la 
notion du moi à la notion générale de substance, Q aurait 
vu que la substance de Tàme , le sujet de ses facultés, est 
indivisible^ tandis que chaque atdme corporel est un i^fêt 
étendu et divisible par nature S; et pour ce qui concerne 
la notion de Dieu, au-dessus de la Trinité, il à^aumit pas 
placé un quatrième terme , la substance t il aurait com- 
pris que toute substance est puissance ; que toute puis- 
sance est substance; que la substance, c'est la puissance 
considérée conmie sujet des modes qu'elle produit on 
qu'elle reçoit en elle-même; que la puissance, c'eal la 
substaace considérée comme produisant par l'activité , ou 
recevant par la passivité, les modes dont elle est le aup* 
port. Il aurait oompris qu'en Dieu la substance , easen^ 
tldlement active, o'eïBt le Père, et qu'au-delà de la Trinité, 
c'est-À-dire de Dieu, il ne faut chercher rien de néces- 
saire, rien d'infini. Il aurait compris que chaque chose 
créée est une substance contingente et finie , qui ne t'a- 
îoute point à la somme de l'infini, puisque Tinfinl n*eal 
pas une sonune, mais un seul être , le seul être nécessaire 
et parfait, cause de tous les autres. 

Ce qu'il y a de beau et de vrai dans l'ouvrage de M. La* 
mennais, subsisterait avec bien plus de force et d'unité, 
sans tout cet alliage d'erreur. Pourquoi faut-il que le phi- 
losophe n'ait pas su débarrasser sa pensée des demim 
nuages du Panthéisme, qui s'en va, et qu'Q n'ait pas laissé 
la lumière du Christianisme éclairer son œuvre tout en- 
tière? Rarement cette lumière divine se refléta dans une 



i Jbv«iiM, etc. , n* iMrtie» Uv. S, chap. 5, 1. 1, p. 100-101; Uv* 0, 
obap. 1, t 1, p. MO* 

S ibltL, l»parUe, 11?» 4, cbap. 7, 1 1, p. 2A0-250; TV parUe, Uf.O, 
•hap,l, L S,p.SOS*B00. 

S V. nouas, S 0. 
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plut beBe intriligence : pourquoi le miroir se rcUmme-Utt 
k moitié du côté des ténèbres ? 



§ XI. Conclusion. 



En résumé, sur cette grande question phîlosophiquo 
des rapports de la création avec la nature divine ^ cooum 
^FbfUeun sur toutes les autres , la vérité absolue est dans 
lé àogtùe chrétien, qui laisse quelque chose à faire à la 
tAttà btunaine, qui n'immobilise point la pensée, mais 
«Aflm^Urige. Platon, sur cette question capitale, estrestii 
motus loin de la vérité qu^Aristote, et beaucoup de pbf-. 
loaoïdies, nés au sein du Christianisme, ont cependant 
léoisi à redescendre bien au-dessous du point ob Platon 
l'était élevé par un effort de génie. 



NOTELXV. 



Ainsi Platon annonce qu'il va exposer Tarrangem^nt et 
la iSwmation des quatre espèces de corps iélémentaimi, 
fMmation qui avait lieu, d'une manière confiise,'dèi avant 
IVMrganbation du mondq, et qui depuis se peipétue d'nas 
manière régulière h En effet, ce qu'il va décrire^ c'est prin»^ 
empalement la manière dont s'opèrent, suivant lui, leurs 
transformations, produites de tout temps, en vertu de la 
néoeasité, par l'agitation de la matière première, comme 
atm dé}à dits, et comme il le répète phis loin s. Senle- 
MBt il signale de temps en temps les eilèts postëcieur» da 
rMervention de la puissance intelligente de Dieu a, et phia 
tard fl tAchera d'indiquer comment la Providence mit de 



iV.aoteSS, S>et t. 
SP.SSa^b. 
SP.87 c 
4F. SS c. 



tZà ««n» SVm LM TIHjfal. 

Tordre dans ces transformations fnsqu^alors ooafbses et 
sans règle ^. 

Avant de commencer sa description des quatre espèces 
de corps et de lean métamorphoses , Platon dit que ce 
sont là des discours auxquels on n'est pas accoutumé. U me 
semble donc probable que dans cette théorie quelque chose 
lui appartient en propre , ou que du moins ce sjrstème de- 
vait sônbler nouveau à Athènes, même pour des géomè- 
tres; car Platon nous dit que c'est à des géomètres qull 
s'adresse. Je ne prétends pas nier pour cela qu'on y pulSM 
reconnaître, comme M. Stallbaum et M. Cousin Tout v«- 
marqné, quelques idées empruntées à Técole Ionienne et 
Atoinistique, et surtout au système mathématique dss 
Pythagoriciens s. 

NOTELXVI. 

DBS SUaFACBS ilsÉMMMtkXMMM, 



$. I. 

Toici Texplication de tout ce passage sur les triangles '• 
Rappelons-nous que , d'après notre auteur, la terre , Teau, 
l'air et le feu ne peuvent être comparés aux éléments vo- 
caux, ni même aux syllabes &. En effet, ce sont ces trian- 
gles dont il parle qui peuvent être comparés aux élémenti 
vocaux : ces triangles réunis forment d'autres triantes et 
des tétragones, qui réunis eux-mêmes forment les ang^ 
plans des solides dont les quatre espèces de corps se com» 
posent. Ainsi ce sont les triangles les plus simples qm 
Platon nomme éléments, orocxtra, et encore Q déclare que 



1 V. la Dotc m , et le pasMge auquel se rapporte , p. 68 c 
S V. note 00, $i,à. 

S Cf. M. Bœckh , De pktt. eorp. muntU fatr, , cl les notes de M. Stall- 
baam sur ce passage da Timie. 
âSor cette comparaison, emprontée aux Pythagoriciens, ▼. la noie 99. 
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ces élémeDts dérivent eux-mêmes de principes supérieurs» 
connus seulement de Dieu et de quelques amis de la dl- 
rinité. Ces principes supérieurs, ce sont les nombres, oon- 
fidéréi par les Pythagoriciens comme les principes de 
tontes choses ^. Mais Platon s'arrête aux éléments géomé- 
triqiues. 



§ n. 



Tout corps y dit-il , est nécessairement terminé par des 
plans. — Oui, si Ton considère toute surface courbe comme 
composée de plans infiniment petits. — Tout plan, ajoute- 
t-Qy se décompose en triangles. — Oui, si, lorsqu'il est 
entouré d*unc ligne courbe, on considère cette ligne conmie 
on polygone d*un nombre infini de côtés. — Tout trian- 
gle , dit-il encore 9 peut se décomposer en deux trian§^ 
rectangles. — En effet, abaissez une perpendiculaire du 
sommet de l'angle droit , ou obtus, s'il y en a, sinon, 
dn sonunet de l'un quelconque des trois angles, sur le 
côté opposé : le triangle sera divisé en deux triantes 
rectangles. Ces triangles ne peuvent être que de deux 



$ III. 

1* Celui de la première espèce a, dit Platon , de ohaque 
côté une portion égale d'un angle droit divisé par des c6- 
tés égaux. Voyn ia figure (fi) de ta planché l^ à la fin de ce vo- 



exemple dans le triangle ABC, rectangle en A, les 
ABC et ACB sont chacun la moitié des mgles 
droits DEC et ECB , qui sont divisés parles côtés AB ci AC» 
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égaux entre eux. C*est là une manière, il est Trat un peu 
détimmée, de dire que le trian§^e rectangle ABC est en 
même temps isoscèle et a par conséquent deux angles 
égaux entre eux. 

2* Le triangle rectangle de la seconde espèce, dit Pla- 
ton f a des deux côtés des portions inégales d*uil an^ 
droit divisé par des côtés inégaux. Voyez la figuré (5) de U 
planché ly à la fin de ce volume. 

C'est encore là une manière un peu détournée de dire 
que le triangle FGH , rectangle en F , est en même temps 
jiMdènei 



§ IV. 

Le triangle rectangle isoscèle n'a, dit Platoa, qu^me 
seula mture. — C'est-à-dire que tons les triang^ reo- 
tinglUw isoscèles sont semblables entre eux. Au cuD ln tlr s 
Imiome des trian§^es rectan^es scalènes peut varier à 
rinfini par le changement des proportions de leurs an||^it' 
aigus et de leurs côtés. 

Mais Platon ajoute que la plus belle eqpèoe de cesMan*' 
gles rectangles scalènes est celle dont U triangle équUaSUNÊ 
te compose lui troisihmeif c'est-à-dire l'espèce dont deux 
triangles réunis forment un troisième triangle qui est équi- 
latéral; et il conclut en disant que les éléments véritables 
sont : 1* le triangle rectangle isoscèle , 2* le triangle rec- 
tangle scalène dans lequel le carré du grand côté est triplé du 
carrédu petite ou, comme il dit un plus loin, dams leqasl 
l^fypoténuu est double du petit côté. Plus loin il fl^joute 



1 Pour ce qui concerne cette expression èx TpiToO> cL Bangaet, K.y 
é, cl Ccrg,,p. SOS «. ■; Bœckh » àe plat, eerp, m^méU At^*fP* ^DDl, 
a tort 4s tradoire iMs mots par ceux-ci : Ex iertiU partUms, 11 Cmtt 
fait dire à Platon qoe le plat beau de ces Iriansles est O0<«i fKi.i|:||i 
trots vâtêê égaux. Or Dn triangle qnl aurait les trois côtés dsaot M 
serait pas an triangle rectangle, ni snrtont an triangle rectangle 
scalène , et c'est parmi les triangles rectangles scalènes que FlaM 

ndiqoe l'espèce qoi lai semble la plas belle. 
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que ùmdê €$s irkngUi rectangles icalènetf léunis ensemble 
dWeoertaine manière, forment un triangle équilatiroL II 
s*agit donc de démontrer que toutes ces propriétés appar- 
tiennent à une même espèce de triangle rectangle scalène, 
qui est la plus belle suivant Platon. 

Conunençons par diviser un triangle éqnilatéral en six 
triangles rectangles scalènes égaux entre eux. Foyet U fi" 
gwne {t) de la planche 1, à la fin de ce volume. 

Pour cela, des sommets des trob angles du triangle 
éqnilatéral AfiC, j'abaisse des perpendiculaires AE, BF, 
CD, sur les trois côtés opposés. Ces perpendiculaires tom- 
bent sur les milieux de ces côtés et divisent chacun des 
trois angles en deux parties égales. Car chacune, par 
exemple A£ , divise le triangle équilatéral en deux trian- 
gles qpi sont évidemment égaux, puisque, par construo- 
tion, ils ont un côlé commun, chacun un angle droit, et 
chacun un autre angle et un autre côté égaux à un angle 
et à un côté de Tautre triangle. Donc le troisième angle 
BAE et le troisième côté B£ sont égaux au troisième an§^ 
CAEet au troisième côté CE. £n outre ces perpendiculaires 
le renoontrent toutes trois en un même point de l'intérieur 
dn triangle équilatéral. En effet du point O, ob se ren- 
contrent les perpendiculaires BF et CD, tirex une ligne 
OA au sommet du troisième angle A : les triangles DOB et 
FOC sont égaux, puisque DB = FC , que l'angle ODB =s 
OFC, et que l'angle DBO=:FOC ; donc DO=FO. De phii 
AD = AF,et l'angle ADO= AFO; donc les deuxtrian|^ 
ADO et AFO sont égaux; donc Tangue DAO=sFAO; donc 
la ligne OA est précisément celle qui divise Tan^ A en 
deux parties égales, et qui par conséquent, prolongée fus- 
qu*en E, est perpendiculaire sur le milieu de BC. Il est 
donc clair que les six triangles rectangles scalènes BOD, 
DO A , AOF, FOC , COE, EOB, sont tous égaux entre eux. 

Platon dit que si l'on réunit deux de ces triangles^ jf^rewook^ 
pie BOD et BOE , suivant la diagonale , c'est-à-dire suivant 
riijrpoténuse BO, qui devient la diagonale du quadrilatère 
ODBE, et qu^on ré^ts ce rapprochement trois foiêf de w—ttri 
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que toutes les diagonales et tous les petits câtis concota'mi est 
un même point , il en résulte un triangle iquiUtUrsA cowsposé de 
six ^iangles rectangles scaUnes, C'est en effet ce qui a liea 
pour le triangle ABC composé de trois tétragones sembli- 
bles et égaux à ODBE. 

Maintenant voici les propriétés caractéristiques de oci 
triangles rectangles scalènes : 

1* L'hypoténuse est double du petit côté , comme le dit Pla- 
ton. En effet, par exemple dans le triangle DO A, élevei li 
perpendiculaire HG sur le milieu de Thypoténuse AO, et 
tracez la ligne GO. Les triangles GOH et GAH sont ^ux; 
donc Tangle GOH = GAH = OAF; donc GO est parallèle 
à AF y et par conséquent perpendiculaire sur BF. Les angles 
GOH et AOF réunis valent un angle droit; les an^es GOD 
et DOB réunis valent de même un ang^c droit : or Tangle 
AOD=DOB, d'après Tégalité des six triangles ; donc Fan- 
gle GOH=GOD; d'ailleurs les deux triangles GOH et 
GOD sont rectangles et ils ont le côté GO commun ; done 
ils sont égaux; donc OH = DO; donc Thypoténuse AO do 
triangle DOA est double du petit côté DO. 

2* De là il résulte que, si Ton prend pour unité le petit 
côté, l'hypoténuse étant 2 d'après la démonstration piéoé- 
dentCy le grand côté sera Vzj c'es^à-dire que le carré du 
petit côté étant 1, et celui de l'hypoténuse étant &, cefad 
du grand côté sera 3 , puîque le carré de l'hypoténuse est 
égal à la somme des carrés des deux autres côtés l. Donc 
le carré du plus grand des deux côtés est triple du carré dupUu 
petit y comme Platon le dit en effets. 

3* L'angle opposé au petit côté est le tiers d'im angle 
droit, puisqu'il est la moitié de l'angle du triangle équila- 

1 Cette preposlUon avait été découverte, dit-on, par Pythagom 
V. Dlogènede Laérte , liv. 8 , cbap. 1 , tect. 11 , S 12- 

S 11. Cousin , omettant ]es mots importants xotà Suvot|uv « qui eo 
termes de mathématiques sfguiflent au carré , fait dire à Platoa une 
chose fausse , savoir qu'un det côtés de co triangle rectangle scalèat 
est trois foU plus grand que le plus petit. Cette manière de traduite a 
en outre le tort de laisser croire que ce côté comparé au plut petit 
peut être l'bypotônuse. 



ferai, et par conséquent Tangle opposé au|;rand edté ait 
égal aux deux tiers d'un angle droit, puisque ce» deux 
angles réunis doivent valoir ensemble un angle droit. 

L*un quelconque de ces trois caractères suffît pour dé^- 
temiinerla forme de ce triangle* Platon le désigne d*abord 
parle second caractère, ensuite par le premier. Dans le 
traité attribué à Timée de Locres i, il est désigné par le 
troisième caractère. 

Une seule chose reste encore à démontrer : c'est que 
i$us de ces triangles unis itisembU en forment un troisième qui 
êti éqmiatéral. Sur le côté AF du triangle AOF par exem- 
ple, construisez un triangle AIF rectangle en F et égal au 
triangle AOF. Puisque les deux angles adjacents AFO et 
AFI sont droits , 01 est une ligne droite. D'ailleurs FI = 
FO, et d'après la première propriété ci-dessus, F0= </) 
àO= ^/s AI. Donc le triangle AOI est équilatéral. 

De là on doit conclure que de même le triangle équilatéral 
ABC peut être considéré comme composé de deux triangles 
rectangles scalènes, par exemple AEB et A£C, semblables 
aux six dont il vient d'être question et jouissant par con- 
séquent des trois mêmes propriétés. Mais c'est à la divi- 
sioo en six triangles que Platon s'arrête, parce qu'elle ne 
peut s'opérer que d'une seule manière, tandis qu'A y a 
trois manières d'opérer la division en deux triangles , et 
parce qu'il veut arriver aux éléments les plus simples. 

NOTE LXVn. 

nts Txois coaruscuLBS iLixsNTAiaEs roaiiis avbc 

L'iLiMSNT scAiiurm. 

§1. 

Dans la note précédente, je me suis abstenu de parier 
d*ane partie du passage auquel elle se rapporte, parce que 

iP.07«. 



340 Bont SUR Li Tivii. 

oetta partie concerne, non les triangles élémeiitaireif 
mais les quatre espèces de corps solides , lenr oompositioa 
et leurs transformations. Dans toute cette théorie , qui ms 
reste à expliquer en réunissant les deux passages qui la 
concernent, Platon suppose tadtement deux propoiitiMi 
que ¥<Hci : I* Les quatre corps solides se composent iHii- 
quement des surfaces planes ci-deanis décrites ; 3* Ha as 
peuTcnt être divisés que suivant les jointures des triainglsi 
qui sont les éléments de ces surfaces. Ces deux .proposi- 
Ûonsy empruntées par Platon aux Pythagoriciens i, oat 
été combattues par AristoteS, qui lui reproche d!«foir 
supposé dansle T*m^ que les corps se composent de plaaSf 
et qui déclare qu'au contraire les corps se composent évi- 
demment de solides et que tant de ^ns que Ton Toocka 
ne formeront jamais une épaisseur quelconque. Ailstoli 
reproche en outre à Platon d'avoir considéré comme indfr 
visibles les triangles primitife dont ces plansse compoaentl^ 
tandis que toute grandeur est nécessairement divisible : I 
comprend dans une même réfutation Tindivisibflilé dss 
atomes de Démocrite et celle des triantes de Platon. An 
second reproche , Platon aurait pu répondre que iiitfAéns 
iiquumifd toute grandeur est en effet divisible, mais qne^iff* 
iiqiummt\di division de ces triangles ne peut avoir lieu, paroe 
qu'ils ne sont soumis à l'action d'aucune force capable da 
l'opérer A. Quant au premier reproche, il ne me semUs 
pas aussi facile qu'Alexandre d'Aphrodisie et Simplicius* 

1 V. Simpliciofl , Sur U traité Da eiel, f. 130 , lao, IM, p. 510, cet. 1- 
511, col. i. Brandis ; et Proclus , Sur Eudide, II, p. ftO. CL le Mlto- 
iaùê de H. Bceckb, p. 15A et solT., et l'ootnae de Tiedetuann , A^ 
ciienkmds ente Philotophen « p. MB el A57. 

5 Du eiely III, 1, p. 208, col. 1, 1. 33-p. 300, coL 1, ].iO; De ta gétiirw 
tlon et de la corruption, ip, 315, col. 2, 1. 24~p.3i7, col.lJ.Sl;iiX|yi;, 
VI, 1, p. 231, col. 1-p. 232 . col. 1; Des ligne» indiv. , p. 06S-g72 , Bekker. 

t Cette même opinfOQ fat soutenae par les Platoniciens Xéoocrals 
•t DIodore. V. Stobée , BcL pftya, , p. 33, Ganter. 

à Sur la ooUon de la substance corporelle et de sa dlTisibUilé. V. li 
note 22, S «. 

6 V. Simplicios , Sur U traiU Du eiel , f. M2 , p. 511 , col. 1 , 1. 1^- 
col. 2, 1. 7, BrandU. 
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Font prétenda^ et q^e M. Stallbaum et M. Cousin pa- 
raissent le croire, de justifier entièrement Platon. sur ce 
point. En effet, les surfaces planes qu'il considère sont- 
elles de vraies surfaces sans épaisseur ? Alors sa propo- 
sitioDwcst inadmissible, comme le dit Aristote. Chacune 
de ces surfaces planes doit-elle au contraire être considé- 
rée en réalité comme un solide dont la surface plane qu*il 
décrit soit la principale base , et tel que la réunion de ces 
wUdês, fort mal nommés plans, ne laisse aucun vide au 
centre du solide total ? D'abord on devrait alors reprocher 
k Platon de ne s'être pas exprimé d'une manière intelli- 
gible , mais d'ailleurs les transformations qu'il indique 
seraient impossibles dans cette hypothèse, ainsi qu'il sera 
démontré'. Dans cette hypothèse» comme dans la pre- 
mière, Platon aurait donc commis une erreur évidente. 
Mais il y a une troisième manière d'interpréter ses pa- 
roles. Si chacune des figures planes qu'il décrit est sup- 
posée avoir quelque épaisseur, comme les triangles d'or 
dont fl a parié plus haut s, ou comme des feuilles minces 
d\in métal quelconque , taillées suivant les figures qu'il 
décrit , et si l'on suppose ces feuilles réunies de manière 
à présenter C apparence extérieure des quatre corps solides 
dont fl parle , mais à laisser l'intérieur complètement vide, 
toutes les transformations indiquées s'expliquent parfaite- 
ment. Seulement on doit lui reprocher , si. telle a été sa 
pensée, de s'être exprimé d'une manière peu exacte en 
nommant plans de vrais solides, et en nommant solides 
de simples enveloppes; mats surtout on doit remarquer 
qoe la dissolution de ces enveloppes vides et leur recom- 
position en d'autres enveloppes n'est pas aisée à concilier 
avec la négation du vide, que nous trouvons plus loin dans 
ce même dialogue 3. 
Cependant cette troisième interprétation me semble être 



1 V. note 73 , S 2. 

S P. ftO a , !>. 

3V. notes 78, 00, iCI ($2). 
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la seule d'après laquelle cette théorie de Platon puisse s'ex- 
pliquer. Nous considérerons donc les triangles et les carrés 
de Platon conune des feuilles minces de matière corpo- 
relle. 

Dès lors il est évident que les enveloppes solides formées 
de rélément scalène se composent chacune d*un certain 
nombre de ces triangles, et qu'elles se composent d*an 
nombre six fois moindre de triangles équilatéraux six 
fois plus grands que chacun d'eux â. 



$ n. 



Le premier solide , d'après la définition que Platon en 
donne, est produit par la réunion de quatre triantes équi- 
latéraux formant trois à trois des angles solides. C'est le 
téiraJtdre régulier, pyramide dont la base et les côtés sont 
quatre triangles équilatéraux égaux entre eux. Platon ajoute 
que chacun des quatre angles solides de ce polyèdre imi 
immédiatement la formation de l* angle plan le plus obtus, c'est- 

dire offre une grandeur immédiatement supérieure. Eo 
effet un angle plan obtus peut approcher indéfiniment 
d'égaler deux droits; or deux droits sont la somme des 
trois angles plans de chaque angle solide. 

Ce solide, ou plutôt cette enveloppe solide formée de 
quatre triangles équQatéraux, se compose évidemment de 
vingt-quatre éléments scalènes. 

Platon dit que ce même solide divise en parties égales et 
semblables toute la surface de la sphère dans laquelle il 



1 Sar les formes des polyèdres décrits ici par Platon, oatro les eipU- 
cations dounées dans la suite de cette note, t. Ttiéon de Smyrne> p. ttl 
Bouillaud; les ThcoL arithm, , p. 20; Galicn , Des op, d'Hippocr. et éê 
Plat, , liv. 7, t. 1, p. 321 , Bftie; Nemesias, De nat, hom, , V, p. 101, 
llatti. , Apiilfk;, Philos. II, De dogm Plat,^ p. M, Vulc; et AlclnoOl, 
Intr, à la doctr. plat, , c. 13. Cr. Wyltcubacb, sur le Phédon, p. 3M et 
suiv. , M. Bœckh, De plat, corp, mund, fabr,, les noies do 11. StaN- 
baum, ci celles de M. Liudau dans sou édition du Timée , Leipf., 1828. 
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Ml ioscril : c'est là une propriété oommune à tous les 
polyèdres réguliers. 

§ m. 

i 

* Le second solide est , d'après la définition donnée par Pla- 
toàf Vùctékdrê régulier^ dont toutes les faces sont des trian- 
tes équflatéraux, et dont tous les angles solides, au nom- 
bre de six, sont semblables et composés chacun de quatre 
plans égaux. On peut le considérer comme formé 
la léunion, base contre base, de deux pyramides à 
carrée et à faces triangulaires équilatérales ; et il y a 
Inis manières de diviser ainsi cet octaèdre en deux pyra- 
mides, puisque les six angles solides sont les an§^es au 
iOlimiel de six pyramides égales , unies deux à deux par 
libMe. 

*Ga polyèdre régulier se compose évidemment de qua- 
ilMto-lniit éléments scalènes , pourvu qu'on se souvienne 
Ml|uuis que c'est une simple envelo]^ solide. 

r ' 

§ IV. 

Le troisième solide est évidemment , d'après sa défini- 
tion , Vicosaïdre régulier. Ce polyèdre présente vingt bases 
triangulaires équilatérales, qui forment douze angles so- 
lides composés chacun de cinq angles plans , et par con- 
séquent formés par la réunion en un même point des som- 
mets des cinq bases triangulaires. Donc si chaque base ne 
eoatribuait à former qu'un seul angle solide, il en faudrait 
soixante pour les douze angles. Mais comme chacun de ces 
triangles a trois sommets semblables et semblablement 
placés dans le polyèdre, il est clair que vingt triangles 
éqoilatéraux suffisent. 

On peut considérer dans ce polyèdre douze pyramides 
égales, dont chacune a pour base un pentagone régulier; 
mais chacune de ces pyramides a deux faces latérales com- 
munes avec chacune des cinq pyramides qui ont leurs 



2&ft ' Mons 8VB LE Trafa. 

sommets aux cinq angles de sa base , de sorte qae le so- 
lide ne peut se diviser en un nombre entier et détennlné 
de pyramides entières et séparées. Mais supposez qat 
vous détachiez de cette enveloppe l'une de ces pyramides 
creuses et sans base solide dont elle présente la torlaoe 
extérieure, et que vous fassiez en sorte que les ci^q trian- 
gles équihitéraux dont les bases sont appliquées sur |ai 
cinq côtés du périmètre pentagone formé à U iMPie 4e la 
pyramide par les bases des cinq triangles solides do^l fl|q 
se compose y demeurent attachés, tandis que les cinq 
trianf^es qui n*ont que leurs sonomets autoujp 4s 94ttf bsao 
resteront attachés à celle de la pyramide opposé^; abnH 
toute Tenveloppe solide , décrite par Platon , se tiouTS di- 
visée en deux parties égales, dont chaouns 4e cçmpois fin 
diic triangles équilatéraux; savoir ds eiiiq réunis par Iffpi 
sommets et formant Tangle solide au sonunet d^une pj^r 
mide , et de cinq autres qui ont leurs bases sçr lesoAtifi de 
celle de la pyramide, mais qui, au lieu de se rénffir. jup» 
leurs sommets , s'écartent assez pour recevoir çnIre em 
les triangles placés semblablement autour de la base ds 
l'autre pyramide. L'enveloppe solide totale se compose 
donc de vingt triangles équilatéraux , et par conséquent de 
cent vingt triangles rectangles scalènes, conune Platon le 
dit en effet. 



§v. 



Le rôle de l'élément scalène fut rempli, dit Platon, 
quand il eut servi à former ces trois solides. — En efiët, 
avec des triangles équilatéraux produits chacun parla réu- 
nion de six éléments scalènes, on ne peut faire que des 
angles solides formés de trois, de quatre ou de cinq triangles 
chacun. Si l'on voulait mettre six triangles, l'angle sc^ide 
se réduirait à un plan, puisque, chaque angle des triangles 
équilatéraux valant les deux tiers d'un angle droit , sli 
valent quatre angles droits. 
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NOTE LXVIII. 

DU COEPUSCULB ELlbfKirTAIAE tOKUi AVEC h'i.LiUVXT 

ISOSCÀXfE. 

Sor le cabe , seul polyèdre régulier formé de Télément 
isoscèle , il n'y a rien à ajouter à la définition donnée par 
Platon , si ce n'est que les quadrilatères équilatéraux dont 
il parle sont des carrés, et qu*au lieu de considérer le carré 
comme formé de quatre triangles rectangles isoscèles, unis 
suivant les côtés de Tangle droit ( Foyez la figure 1 de la 
pUmcke /**, à la fin de ce volume) , on pourrait le considérer 
comme composé de deux triangles rectangles isoscèles ^ 
uais suivant Thypoténiise {Foyez la figure 8]. 

Mais les mêmes raisons qui avaient engagé Platon à 
considérer le triangle équilatéral comme Composé de six 
âémeuts scalènes, plutôt que deuxi, l'ont engagé à con- 
sidérer le carré comme composé de quatre éléments isos- 
cèles. Alors le cube , présentant six faces carrées, se com- 
pose de vingt-quatre éléments isoscèles. Il faut bien se sou- 
venir que c*est une simple enveloppe solide, de même que 
les trois polyèdres formés de l'autre élément. 

NOTELXK. 

§ I. Da cinquième da polyèdre régulier. 

Le cinquième solide dont Platon parle ici sans le nom- 
mer, c*est le dodécaèdre régulier, dont la surface se compose 
de doujEc pentagones réguliers. C'est, disons-nous, un 
polyèdre légulier, c'est-à-dire dont toutes les faces sont 

IV. note 6Ô (SA). 
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des polygones égaux, dont tons les angles solides sont éganx, 
et qui par conséquent, comme le dit Platon <, difise en 
parties semblables et égales toute la surface de la sphère 
dans laquelle il est inscrit. Les quatre autres polyèdres 
décrits précédemment sont aussi réguliers , et fl n*y a point 
d'autres polyèdres réguliers que ces cinq là. Mais les faces 
du dodécaèdre ne peuvent se décomposer ni en l'un, ni en 
l'autre des deux éléments triangulaires rectangles. Ainsi, 
quand Platon dit qu'il y a encore une cinquième combi- 
naison , il veut dire probablement qu'outre les quatre po- 
lyèdres réguliers formés de ces deux éléments, il y a en- 
core un autre polyèdre , formé il est vrai d'autres éléments, 
mais régulier comme les quatre premiers. 

Alcinoûs > explique fort bien la nature des quatre premien 
polyèdres; mais, quant au cinquième , après avoir dit qaH 
a douze faces, de même que le zodiaque a douze signes, 
il ajoute que chaque face est composée de cinq trian^^, 
dont chacun est hii-méme composé de six autres. Plutar* 
que', de son côté, dit que chacun des pentagones qui 
terminent le cinquième polyèdre régulier se divise en 
trente éléments scalènes, et qu'ainsi le dodécaèdre con- 
tient trois cent soixante de ces éléments, nombre qui offie 
un rapport frappant avec celui des divisions du zodiaque 
et de l'année. M. Stallbaum eu dit autant, et explique qut 
chaque pentagone se divise en cinq triangles équilatéraux, 
dont chacun contient six éléments scalènes. Cependant 
Plutarque lui-même remarque quelque part a que l'élé- 
ment du dodécaèdre n'est pas, dit-on , le même que l'é- 
lément scalène dont la pyramide , l'octaèdre et l'icosaèdre 
sont formés. Ceux qui disaient cela avaient parfaitement 
raison. En effet, l'angle au centre d'un pentagone régp- 
lier vaut les &;5 d'un droit, et par conséquent ce polygone 



1 V. aoteS7($2). 

3 Introduction A ta doctrine platonique^ c. 13. 

l Queition* platoniquêê, V , 1. 

ft Du ilUncê dtê oracle» ^ c. S S. 
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ne peat se décomposer en triangles équilatéraux : si l*on 
oonstniit un triangle équilatéral sur chacun des côtés du 
pentagone , U reste autour du centre de la figure un poly« 
gone à angles rentrants. Âlcinoûs, Plutarque et M. Stall- 
bauin auraient dû le savoir. 



§ II. Du raie de ce corpuscule suhant Platon. 

Ficin, pour concilier ce passage avec celui où il est dit 
que le inonde est parfaitement sphérique , fait observer 
que le dodécaèdre est celui des polyèdres réguliers cpd se 
rapproche le plus de la sphère. Il aurait dû ajouter que 
Platon ne dit pas que Dieu ait donné définitivement au 
monde la forme de ce polyèdre. Platon dit seulement que 
Dieu #*en servit pour tracer U plan de l'univers* L'auteur de 
VEpinamis dit que le dodécaèdre est la forme de Téther ; 
mais telle n*est pas la doctrine de Platon i , quoi qu'en 
dise Simplicius s. 

§ m. Des quatre corps élémentaires. 

Suivant Platon , la terre se compose de cubes; Teau, 
d^icosaèdres réguliers; Tair, d'octaèdres ; le feu, de pyra- 
mides'. Une multitude d'auteurs a, contredits par un seul', 
qoi se contredît lui-même, affirment que c'était également 
Fopinion de Pythagore. Simplicius 6 et Hermias 7 disent 



i V. note 38. $3. 

3 Sur te trailé Du ciel, I, f. 3 . p. A70, col. 1, 1. 33, Brandis. 

S V. Gallen, Des op. d'Hippocr. et ée Plat., Ht. 8, 1. 1, p. 3S0-S32, B41e. 

ft V. Alexander Polyblstor, dans Diogène de Lacrtc, II?. 8, chap. 1» 
•ect. 10, S 25; lambliqae, VU de Pythagore, c. 18; le faux Galien, 
DelaphUoe., t A, p. 430, 1. 13 ettalT., BAle; et le faux Platarqae, 
Aff op. de$ philos. « II , 0. 

S Le fanx Plutarque, ibid.^ 1, 14. 

t Sur le traité Du eiet , II, f. 153 , p. 514, col. 1, 1. 48-48. 

1 Jastinl alioramquê vet. doet, opéra , t. 2, p« 179, Paris, 1830. 
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seulement que Platon la tenait des Pythagoriciens. Plu- 
tarque i nous apprend comment DémocrHe, Théodore de 
Soles s et d^autres philosophes de Tancienne Académie^ 
par des spéculations analc^es à celles des Pythagoriciens 
sur les nombres , trouvaient à ces polyèdres réguliers , ainsi 
qu'aux triangles qui en sont les éléments suivant Platon, 
une foule de propriétés merveilleuses, de sens allégoriques 
et d'analogies dans Tordre du monde physique, dans le 
monde des idées et dans la hiérarchie des dieux. 



§ IV. De f unité dm monde ou de la pluralité des mondes, 

Platon pense qu'il n'y a qu'un seul monde 5. C'était 
aussi l'opinion de Pythagore, d'Anaxagore ^, d'Heraclite et 
de Zenon 5. Cependant Platon avoue qu'on pourrait être 
tenté d'en admettre cinq, autant qu'il y a de polyèdres ré* 
guliers. Plutarque ^ cite une opinion d'après laquelle il y 
aurait tout juste cent quatre-vingt-trois mondes, rangèi 
en forme de triangle. C'est probablement Démocrite que 
Platon a surtout en vue dans son jugement sévère contre 
les partisans de la pluralité indéfinie des mondes 7 , admise 



i Duêilence ées oraeU»^ c* 13 et S2-3S. 

2 Théodore , platonicien de la première Académie, que Diosène de 
Laérte (li?. 2, chap. 8, sect. 19, $ lOS-lOA) n'a pas connu, afaJt, comme 
plof tard TtiéMi de Smyme^ composé un commentaire sur ce qui cob- 
ceme les mathémaUqoet dans les œoTres de Platon. Plutarque aoauno 
ensemble les platoniciens Cranter, Cidarqoc et Théodore, tous trois 
de Soles en Cilicie. V. Plutarque, De la nai$s, de Came, c. 20; Du 
sUence des oracles , c. 32. 

3 Cf. p» 31 a. 

a V. Théodorot, Théra/h, IV, 15. 

5 y. Slobée, Bel. pky$. . p. 52 , Ganter. 

S Du silence de» oracles^ c. 22. Sur la question du nombre des mondes, 
V. Plutarque , Ibid. , c 22-25 et c. 87 ; De l'inscr, de Delphes , c. 11 , et le 
traité Des op. des phUoê., I, 5; II, 1. 

7 Outre Plutarque, ibid. , t. Diogène de Laérte, Ut. 0, c. 7 . sect. 13, 
S A4 ; Cicéron , Acad. I, Ht. 2 , chap. 17 ; De nat. dsor. ,1, ^\ De fin, 
bon, et mai, I, 0. 
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aussi par Diogène d'Apc^onîe et par plusteurs autres phi" 
losophes '. 



NOTE LH. 

Platon veut dire que le carré, formé de quatre irimlfléé 
rectangles isoscèles, est une base phis sûre que le triati|(l6 
éqoilatéraly formé de six triangles rectangles scalènes, et 
qu'ainsi le cube doit être plus stable que lev antres cor- 
puécules élémentaires. 

NOTE LXXI. 

Faopuiris phtsiques des quatbb corps ÉLÀMiirTAiaKS. 

Sous le rapport de la stabilité, Platon oempare entre 
eux les quatre genres de corps, et assigne le premier rang 
■a cube, c'est-à-dire à la terre, le second à ri oo s a è dre , 
c'est-à-dire à TeaUi, le troisième à Toctaèdre, c'est-à-dire 
à l'air, le quatrième à la pyramide , c'est-à-dire au feu. 
Sous les antres rapports , il ne compare entre eux que Its 
trois qui sont formés du même élément : les corpuscules 
de feu sont les plus petits, les plus aigus, les plus tran- 
chants, les plus mobiles et les plus légers; ceux d'air le 
sont moins , ceux d'eau le sont moins encore. Probable- 
OMnt Platon sous-entend que les corpuscules de terre, 
c'est-à-dire les cubes, sont les plus grands, les mohis ai- 
gDSy les moins tranchants, les mi^ins mobiles et les plus 
toords de tous; mais il ne le dit pas. 

Platon déclare que des trois genres de corps formés de 
l'âéiBent scalène celui qui a U moins grand nomh'i di bmes^ 
ô>t7corrocç fiâ<Tîiç , est le plus léger, parce qu'il sê compose d'un 

i V. Eotèbe, Prip. év.,!^ 5; Théodorct, Tk§h., !▼• 1; Valèr« 
Ibilme, V1U,34. 
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moindre nombre des mêmes éléments j iÇ oXcytffrwv Çvvtvrùç tûv 
«uTûÂv ftfjowv. Suivant la traduction de H. Cousin, celui 
qui a les bases Us plus petites serait le plus léger , comme 
étant formé des mêmes éléments, mais plus petits. Mais 
il me parait évident que voici la pensée de Platon : le 
tétraèdre régulier doit être plus léger que Foctaèdre et 
que Ticosaèdre, parce que les mêmes éléments sont au 
nombre de vingt-quatre seulement dans le prenûer, tan- 
dis qu'ils sont au nombre de quarante-huit dans le second^ 
et de cent vingt dans le troisième l. 

Toute cette théorie des corpuscules élémentaires a été 
combattue par Aristote s« 

NOTELXXn. 

En effet, jamais des triangles rectangles isoscèles, unis 
comme Ton voudra, ne formeront des triangles équilaté- 
raux. Ceci restreint ce que Platon avait dit plus haut sur 
les transformations des quatre espèces de corps' : ces trans- 
formations ne sont possibles qu'entre Teau, Tair et le feu. 

NOTELXXm. 

DES TRAN8FOEMATION8 DE L*SAU, DE l'àIE ET DU FEU. 

§1. 

Rappelons-nous les deux hypothèses nécessaires pour 
que les résultats donnés ici par Platon soient admissibles : 
1* Les solides dont il ^arle sont de simples enveloppes 
composées de feuilles minces taillées suivant les figures 
rectilignes qu'il a décrites ; 2* ces enveloppes vides ne peu- 
vent être brisées que suivant les jointures des morceaux 

1 V. note 60, $2, S» A. 

2 Du cM, III, S. 

8 V note 57. ^ 
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triangulaires qui sont les éléments des faces dont elles se 
oomposent. Nous avons vu quelles objections on peut 
adresser à Platon sur ces deux points i. Mais une fois qu'ils 
sont admis, rien de plus facile que d'expliquer toute sa 
théorie des transformations. En effet , séparez les vingt 
bases triangulaires d'un icosaèdre régulier : puisque 20 
= 8 X 2 -f- ^9 vous avez de quoi former les bases de deux 
octaèdres réguliers et d'une pyramide régulière, c'est-à- 
dire qu'un corpuscule d'eau peut donner deux corpus- 
enles d'air , plus un de feu. De même , puisque 8 = 4x2, 
dans un octaèdre vous trouvez les bases de deux pyrami- 
des, c'est-à-dire qu'un corpuscule d'air peut donner deux 
cofpuscules de feu. Réciproquement, puisque 4x2 = 8, 

deux corpuscules de feu peuvent se réunir en un corpos- 

g 
cnle d'air , et puisque 8 X ^ + 3 = ^^9 ^^^>x corpuscules 

et demi d'air, divisés suivant leurs bases, peuvent se réunir 
en un corpuscule d'eau s. 



§ II. 



Au contraire, si Ton considère les quatre solides de 
Flaton comme des solides véritables pleins à l'intérieur, 
et que , divisant par des plans suivant les jointures de leurs 
bases ces quatre corps solides réguliers , on cherche à for- 
mer deux octaèdres et une pyramide en rejoignant les 
parties solides d'un icosaèdre , ou deux pyramides avec les 
parties d'un octaèdre, ou un octaèdre avec les parties de 
deux pyramides , ou un icosaèdre avec les parties de deux 
oetaèdres et demi, on verra que c'est absolument impos- 
sible. 



i V. note 07 , S S. 

S V. Théodore de Soles cité par Platarciae, Dm iiLdti mwL, c. S9«I7» 
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NOTE LXXIV. 



t>t Là MAiriiAE DORT s*opiaENT LSI TiiNSvbmiutKnrs. 



Voici rexpiicÀtion de ce passage obscur. Platon supposa 
que les corpuscules de Tune des quatre espèces ne peuvent 
épronyer aucune altération de la part des corpuscules sem- 
blables à eux, et que Taction des corpuscules différeats 
tend à assimiler les plus faibles aux plus forts. Cette assi- 
milation se compose de trois opérations, savoir : 1* de la s^ 
paralion des corpuscules réunis en masse pour former une 
des quatre espèces de corps, Bioàwiç; 2* de la division de 
cbaque corpuscule en ses éléments constitutif , rfiiatç^ 
9té0iV9iç teevà th erroextcov <; 3* de la réunion fi.e ced élémeuH 
en de nouveaux corpuscules semblables aux vainqueurs* 
Quand la terre se trouve vaincue, elle peut subir tempo- 
rairement les deux premières opérations, mais jamais la 
troisième. Dans cette lutte, les corps les plus petits ont 
Tavantage, au moins pour la seconde opération , puisqu*ib 
sont les plus tranchants. Quand les pyramides du feu ce* 
dent à la supériorité numérique des autres polyèdres, qui 
les divisent et les transforment en des polyèdres plus db- 
tus , Platon dit qu'elles sont éteintes. Par extension , il dit 
aussi que Tair est éteint^ lorsque ses éléments servent à 
former de Teau. De même Teau brûlée devient de Tatr» 
et Talr brûlé devient du feu. Quand Tassimilation est ac- 
complie, la lutte cesse. Mais quand deux espèces decoips 
combattent à peu près à forces égales, alors leur efifoft 
réciproque se borne à la première opération , c'est-à-dire 
à la séparation] des corpuscules (^(aXuOmoc] qui se dégagent 
de la mêlée pour aller se réunir en deux camps séparés : 
la lutte cesse, quand ce partage est achevé, ou bien lors- 

1 V. note 04. 
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qu^enfin Tan des deux partis est vaincu (voq^tm) et oblige 
de s'assimiler au vainqueur. 



NOTE LXXV. 



DU IfOUVBJIVfT DES GOAPS lél^ivi^TAIEBS. 



Ce passage vient eonfirmer et éclaircir les eq)Uoati6ns 
diNHiéeB plus haut t. On doit en effet comprendre mainte- 
aanty sans aucun doute, que suivant le Timée^ antérieure» 
ment à la formation du monde , les quatve genres de corpa 
ae eessaient de se produire et de se tranfbrmer étemelle- 
aent dans celle qui les reçoit j c'est-à-dire dans la matière 
première, dans le Ueu^ dont l'agitation n^essaire produit 
dftee part leur choo , par lequel ils se divisent et se recom- 
pèsent sons une forme nouvelle ; de l'autre leur séparation, 
fri ne peut jamais s'achever , parce que sans cesse tout 
lee genres se reformant les uns au milieu, des autres, la 
eraibslon se reproduit toujours. C'est ce que Platon ex- 
pUquera bientôt) : il montrera que ce mouvement contl]|ue 
depuis Torganisation du monde, et continuera toujouit, 
que la séparation puisse jamais être complète. Seule- 

la raison divine met maintenant de l'ordre dans ce 
mélange qui varie sans cesse : avant la formation da 
monde , l'aveugle nécessité y présidait seule. Aussi Platon, 
iqprès avoir dit expressément plus haut que les quatre espè- 
de corps s*agitaient déjà dans le lieu avant toute action 

), dira plus loin qu'avant cette action de la Providence, 
ûvfj avait rien qui méritât vraiment de porter les noms 
de ces quatre espèces de corps. C'est qu'As étaient telle- 
ment confondus , qu'il eût été impossible de les discerner 
pour leur appliquer ces noms. Mais Platon dira dans le 



iV.66. 

s V. note 79. 
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même passage que Dieu n*eut qu*à mettre toutes ces choseï 
en ordre pour en former, d*abord les quatre genres de 
corps distincts, ensuite le corps de Tunivers i. 



NOTELXXVI. 

TAAiiTiS DBS COBPS iLÉMINTAIRES. 

Ainsi, autant il y a de grandeurs du triante ii 
et du triangle rectangle scalène, sixième partie du Man^ 
équilatérais, et par suite autant fl y a de grandeurs da 
cube, de la pyramide ^ de Toctaèdre et de Ticosaèdre, ali- 
tant il y a d'espèces naturelles de terre, d*eau, d*air et de 
feu, suivant Platon : et les mélanges, faits avec ordre et 
proportion, de ôes diverses variétés entre elles et avec les 
autres espèces, ont produit les différents genres de eoips 
que nous voyons , et dont la formation est Tœuvre de la 
Âvinité'. Pour concilier ce passage avec celui où fl a été 
dit que les éléments de la pyramide , de Toctaèdre et de 
Ticosaèdre étant les mêmes, celui de ces trois corps qui a 
le plus d'éléments est nécessairement le plus grand, fl 
suffit de supposer que les grandeurs des éléments ne pen- 
vent varier que dans certaines limites, de sorte qu'aucune 
pjrramide ne soit plus grande qu'un octaèdre, et qu'aucva 
octaèdre ne soit plus grand qu'un icosaèdre a. 

NOTE LXXVII. 

En effet, si l'on admet ce principe platonique , que k 
semblable ne peut être modifié par son semblable, aucun 

i V. note 13S. 
2 V. note 166. 

5 V. Proclus, Sur le Timée , p. 156. 

h Sur la proportion céométriquc formée , saivaat Platon , par C0 
quatre espèces de corps , V. la note 20. 
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changement ne peut avoir lieu dans le sein d'une chose 
uniforme , si ce n*est par une cause tout-à-fait extérieure. 
La variété est donc le principe du changement , et la va- 
liélé résulte de Tinégalité : par exemple les variétés des 
quatre genres de corps résultent des grandeurs inégales de 
leurs éléments; c'est donc aussi de l'inégalité que le chan- 
gement résulte. 

NOTE Lnvm. 

•om i.*i]iFOssxBi]:.iTÉ du vids bt sua l'impulsion ciacuLàiax , 

mpioMtÇ^ QUI SN EiSULTB SUrVANT PLATON. 

Les Pythagoriciens i et les Âtomistes > avaient admis 
Fezistence du vide; Empédocle et Anaxagore l'avaient niée. 
Platon se déclare pour cette dernière opinion. Dans la 
phrase à laquelle cette note se rapporte, on pourrait croire 
I est vrai que Platon n'entend pas nier le vide d'une ma- 
nière absolue : la suite du passage pourrait même con- 
dnire à penser qu'U entend seulement que le mouvement 
iaréeeptabU ne permet pas qu'un grand vide se forme , ni 
^afun même lieu reste vide. Mais plus loin s, Platon nie le 
vide de la manière la plus formelle; et en effet, Aristote^ 
déclare que telle était l'opinion de son maître. Âristote lui* 
mêmes nie le vide encore plus fortement que Platon, 
mais, il faut le dire, avec moins d'inconséquence; car 



i V. ArUtote, PAys., IV . 0, p. 21S, col. S, 1. 23-20, Bekker ; ArUlote, 
Êmrlê Pyihagoritme, dans Stobée, EeL phyu^ I, c. 22, p. 38, Ganter; Sim- 
plictoa. Sur la Phys,, f. 152, p. Ml. col. 1, 1. i-O; f. 200, p. ftOl, 
efli. 1 , 1. 10-25; Sur U traité Du eUt, f. 150, p. 51d, col. 1, 1. U-19; The- 
Blftliifl, Sur ta Phy»„ f. Al, p. 381, col. 1, 1. 10-U, Brandis ; et le faux 
ttoUen, De ta philos, , chap. Du vide « t. ft , p. A27 , BAle. 

a V. Aristote, Phyu , IV, 8; Métaph. , 1 , ft, etc. 

S V. Aristote, l>ttrfe/,IV, 2, p. 309, col. 1 J. 19-20. 

a ▼. les notes 00, 188, 100 ($ 2) , et les passages du Ttmée auxquels 
elles s'applIqnenL 

S ns (a ginér. et de la corrupt.j l, 8, p. 329, col. 2, !• 32-33, Bekker. 

ft i>AXS. , IV , 8-0. 
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Platon a beau expliquer comment les corpuscules les plus 
petits se fissent dans les interstices des plus gros : il a dé- 
crit lui-même les formes des corpuscules élémentaires i; 
or il est certain géométriquement que des pyramides, des 
octaèdres , des icosaèdres et des ciû)es , rapprochés et in- 
tercalés comme Ton voudra les uns au milieu des antres, 
laisseront nécessairement des vides entre eux. Hais surtout 
ces prétendus solides ne pouvant , d'après ce que Platon 
en dit lui-même, être considérés que comme de simples 
enveloppes vides à Tintérieur î, il doit se former beaucoup 
de vide , lorsqu'elles se dissolvent pour produire de nou- 
vellea combinaisons s. C'est donc à tort que Platon a cm 
pouvoir se contenter de répondre à l'argument de Len- 
cippe sur la nécessité du vide pour le mouvement. Leo- 
cljp^ av^t dît^ : ai tout est plein , un corps qui se meut 
entre daps un autre corps ; d'où il résulterait que plusieurs 
oorps pounraiwt occuper simultanément la même place, 
que le contenu pourrait être plus grand que le conte- 
nant , etc. Platon répond : tout corpuscule qui se meut 
pousse devwt lui i^ autre corpuscule qui en pousse un 
autre, et ain^ de suite; tous ces corps poussés forment 
we chaîne circulaire , dpnt le premier et le dernier an* 
neau se touchent, de sorto que chaque place se trouve 
remplie à Tinsta^t même où elle deviendrait vide, et ainsi 
le vide n'existe jamais. Telle est la théorie platonique de 
Vtmpul$ion circulaire^ Trcpéwo'iff, reproduite par Âristote sons 
le nom d^àvrunpiGravtç^^ et par les Stoïciens sous celui 
de Trcocffroco-cç 6. Nous verrons 7 quel parti Platon en tire 



i V. DOttt SO-70. . 

s V. nota 07, %\. 

3 V. note 73* 

h V. Aristote, Phys. , IV, 0, p. 21S, col. 1, 1. Sl-col. 2, 1. IS, Setter. 

5 Phys., IV, 8, p. 215, col. i, h 1M7; VUI, 10, p. 266, coL 3, L S»- 
p. 267, col. 1, 1. 10. Cf. SimpMciui, Sur la Pays., f. 157« p. S83, coL 2, 
1« 1-22; t 818, p. 452, col. 1, 1. SO-col. 2, 1. 14 ; ThemUtlat» Smr U 
Phyt. , r. 63 , p. 452 , col. 2 , 1. 15-80 , Braadis. 

6 V. 8<tneque , Quast. nat. , II , 7. 

7 V. notei 160« 170, 172 et 173. 
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pour expliquer la respiration , les effets des ventouses , 
rattraction électrique et magnétique, et les accords mu- 
sicaux. Ce principe de Timpulsion circulaire, celui de rat- 
traction des semblables 1 9 celui qui assigne quatre régions 
diatinctes à la masse principale de chacune des quatre es- 
pèces de corps élémentaires >, enfin la loi des transforma- 
tions des corpuscules s , tels sont les grands principes de la 
physique de Platon. Remarquez que Timpossibité du vide 
le conduit à nier toute compressibilité réelle : suivant lui y 
la même quantité de substance corporelle ne peut être ré- 
duite en un moindre vohune; la compression apparente 
résulte de Texpulsion d'un fluide ^ qui remplissait les in- 
terstices. 

NOTE LXXn. 

Toilà Texplication de la cause pour laquelle le mouve- 
ment des quatre espèces de corps continue toujours, et 
leur séparation ne s'achève jamais. Déjà Platon avait fait 
entrevoir cette explication & ; mais , comme il le dit lui- 
même , ce n'est qu'ici qu'il la donne d'une manière posi- 
tive. 

NOTE LXXX. 
§1. 

Remarquez que Platon considère comme deux espèces 
d'un même fluide , le fluide lumineux qui sort de la flamme ^ 
et le calorique qui reste dans les corps après que la flamme est 
éteinte 9. Je lis àmôv , avec M. Stallbaum, d'après un bon ma- 

i V. notes 102 108. 

3 V. note S8 , $ S ; et note 103. 

S V. note 7S. 

a V Timée, p. 57 b, c. Cf. note 75. 

S V. noie 51. 

17 
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nuscrit et diaprés Galien i. M. BeLLer lit ôirrov, diaprés Un» 
les autres manuscrits. 

§ n. 

La suHe de ce passage montre que, dans ropinkm de 
Platon y non seulement chacune des quatre figures 
change de grandeur en se transformant en une autre 
pèce de figure, mais chacune des figures de chaque espèce 
peut, par l'action du feu, se transformer en une figure 
plus grande ou plus petite, quoique de même espèce* Du 
reste , il n'explique pas ce changement. Admettait-il dooo 
que le feu pût dilater les triangles eux-mêmes, qu*U cou* 
sidère conune fes éléments primitifs des corps t ? 

KOTELXXXI. 

Ficin traduit mofls pargathf comme si au lieu de xoM- 
^cfftc Tûv 07Q(uv, diminution des masses^ il y avait xadftpffcç. De 
même, Louis Leroy traduit purgaiion di la masu. C'est dé 
pourvu de sens» ^'^^ 

NOTE Lnxn- 

13 n petit nombre de manuscrits, au lieu de ij^favoç filtréf 
donnent Mritityoç. Ficin traduit, d'après cette mauvaise 
variante, aurum florescens, et Louis Leroy, or florissant, 

NOTE LXXXDL 

En comparant l'emploi que Platon fait du mot àBé^Laç 
dans le Timee et dans le Politique,^ on voit qu'il s'en sert 



1 Des op. d'Hippocr, et PUu» , Uv. X 

2 V. oole 87. 
S Pr 803 à, e. 
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pour dési^n^er un métal noirâtre , très-dur , qui se trouve 
avec Tor, et qu*on n*en peut séparer que par la fusion. 
Quel est ce métal que Platon appelle le nœud de Cor < ? C'est 
un mélange d*oret de cuivre, suivant Schneider). Ce qu'il 
y a de certain, c'est que ce ne peut être ni Tacier, ni Tai- 
raiiiy quoique ces deux substances métalliques soient 
nommées souvent ct^ff/xocçpar les anciens. En effet, Platon, 
^pii savait certainement de quoi Tacier se compose, ne 
pouvait en faire une espèce d'or; et quant à l'airain, il 
en parie dans la phrase suivante. 

B est plus évident encore que M. Cousin a eu tort de 
traduire ici le mot à^oc^uaç par diamant. Jusqu'au siècle d'A- 
lexandre, le mot àZii^oLç ne fut jamais employé avec cette 
acception 3, dont le premier exemple se trouve dans Théo- 
j^urieiste ^. Au contraire , dans Pline , le mot latin adamas 
signifie toujours diamant. M. Stallbaum s*est donc trompé 
en rapprochant de notre passage du Tinue une phrase où 
Pline 8 dit que Cadamas se trouve dans les mines d'or. Il 
suffit de lire le chapitre entier de Pline et le précédent , 
pcor se convaincre qu'il y est question du diamant, pierre 
précieuse, et non d'un métal. Remarquons que Platon 
SMuble croire que la dureté , c'est-à-dire la cohésion des 
parties, est toujours proportionnelle à la densité. C*est une 
erreur : le verre est moins dense et plus dur que le plomb; 
de même l'airain, qui est plus dur que l'or, lui est infé- 
rieur en densité , quoique Platon dise le contraire dans la 
phrase suivante 6. 



1 On nomme nœud, en terme de métallargic , la partie la plat dure 
da nWlah 

3 Analecta ad historiam rci mctaUurgica vcterum , p. 0« 

S V. II. BoUsonade, sur Pbilostrate, H^r., p. A05; sur Euaape, p. A12; 
sur Planndc, Met. d'Ovid. , p. 163. 

S iks pierres , $ 10. 

5 But. nat., XXX VU, 15. 

S V. note M, $3. 
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NOTE tXXXIV. 



§1' 



Comme on le voit, Platon appelle eau divers corps TUpd- 
des, ou susceptibles de le devenir par Taction du feu. II 
nomme eau fusible la glace et For à Tétat solide : il nomme 
eau liquide feau proprement dite et Tor fonda. Nous ver- 
rons que quelques métaux et quelques substances fusi- 
bles ou non fusibles sont suivant lui un mélange de tene 
et d'eau : telles sont les pierres , dont fl parlera pins loin ; 
tel est aussi Tairain, qu'il range parmi les espèces d*etu, 
parce qu'il pense que l'eau s*y trouve en plus pando 
quantité que la terre. 



§n. 



Platon considère l'airain comme plus dense, et ponrtanl 
plus léger que l'or. C'est que, pour apprécier la densité, 
il considère la matière de l'airain , indépendamment des 
vides qui se trouvent dans sa masse, et que, pour appié- 
eier la pesanteur, il considère le poids de la masse po- 
reuse sous un volume donné. Mais, en réalité, l'airain est 
moins dense que l'or* 

§ III, 

Il est bien évident que la phrase suivante, sur la rouille, 
exprime une opinion fausse. 

NOTE LXXXV. 

C^est dans ce passage surtout que se montre l'opinioD 
de Platon sur l'importance très-secondaire de la physique. 
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«joî Im semble indigne du nom de sciencfl , parce qu'il ne 
voit pas la possibilité de la soumettre i la rigueur des 
nicula mathématiques i . 



H. Cousin traduit %piçtà).o( par le mot criitai. KfvfoUsc, 
dérÎTé de >pv«t, g*Ut, signifie primitivement glmt, et ne 
aipiifieerùtB/ouMrrv, que par extension. Dans notre pas- 
mfp on voit que l'espèce d'eau congelée, nommée xpû^cX- 
Iw ne dïfffere de la grêle que par la lieu ob elle «e forme. 
C'est donc bien delà glace, et non du cristal, qu'il s'agit). 
Ainsi c'est la météorologie que toute oette phrase con- 



NOTElXXXVn. 



Platon dit que l'huile, par son aspect luisant, parla lu- 
mière brillante qu'elle envoie, divise le /(ucMu«f, t^vS^ivS. 
Plus loin , il attribue à la couleur blanche cette même 
fioptiélé de diviser le feu visuel. En général , ta propriété 
de diviser appartient suivant lui au feu et à tout ce qui 
Ueat de la nature du feu, dont les pyramides sont tran- 
«bantes et aiguës, ainsi, à la chaleur vive, aux odeurs 
pénétraa(c!>. aux saveuifl spiritueuses, aux sons perçants, 
~' s couleurs brillantes. 



Miléoroi., nr. lli te trtitri Da mont* «Itrlhod k Arldotc, 
I. 2S-)B, L IM4; coL >, I. 141 et l« «OtMircde 
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§ n. 

Il a reconnu avec raison que le feu, c'est-à-dire le ca^ 
lorique, est le principe de la dilatation <. 

NOTE LXXXVffl. 

)!• Cousin comprend que ie miel ehttUmUiê notre pMUûs ii 
Jusgu^aux voies de la nutrition. Je ne pense pas que tel soit 
le sens des mots grecs Biajyrtxhfv ^x^ fvMwc rûv ^npi ti 
cofia Çuvo^uv. Le commentaire, assez obscur, il est Trai, de 
cette phrase bizarre par Texpression , me parait se trouver 
dans une phrase tout à fait analogue, où Platon dit, un peu 
jdus loin , que le sel est tùâpiioçov h roûç xocvwvtaec irt^c t4v 
Tov ç-6/Aorroç aev^o'ev. Il me semble évident que les derniers 
mots qu'on vient de lire, et les mots ^vvo^oç mpi rb ç-ofuc 
doivent recevoir la même explication , et que la seule qui 
puisse convenir à ces deux membres de phrase à la fois 
consiste à dire qu'ils expriment la combinaison de plusieurs 
substances pour former un mets agréable à la bouche. On trouve 
plusieurs fois dans Platon 9 les mots xocvuv^a et Çvvo^op em- 
ployés de même pour signifier la composition d'un corps 
par le mélange de plusieurs autres. On sait d'ailleurs que, 
dans la préparation des mets chez les anciens, l'usage da 
miel était à peu près ce qu'est aujourd'hui celui du sucre. 

NOTELXniX 

Ottoc est le mot grec que je traduis par opium. Xupoc est 
le nom générique des sucs qui ont une saveurs. Aussi 

1 V. notes 95 . 00 et 102. 

2 V. Tànée , p. AO a , p. 60 b , p. 00 d , e, p. 01 a , p. 01 c, p. M b , «le»; 
Phllèbe , p. 25 , e!c. 

S V. Aristote, Des êcns , c. A, p. 4^1 , col. 2, 1. 10-27. Saifant Plo* 
tarque, Quœit. naf. , VII, c'est le nom générique donné par Platon 
aux sucs des Tégétaux. 
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tî^est le mot xyi^hçqae Platon emploie plus loin en parlant 
des saveurs et des sucs qui en sont doués. Quant au mot 
^éçj û. signifie spécialement les sucs laiteux ou résineux 
^oi coulent des plantes ou des arbres par intision. Mais 
Ici il doit avoir un sens encore plus restreint, et je pense 
mvec M. Lindau qu'il est pris pour son dérivé , oTrtev, oplunu 
Platon rappellerait aKpKoç dia^urcxov , parce qu'il donne la 
mort, et tû xocny àfpCtitç, parce que, comme le dit Pline, 
Ofond et écume, quand on Texpose à un soleil ardent <• 
Quelquefois le mot onbç désigne en particulier le suc du 
iaserpitium ; mais ce que Platon dit ici ne peut s'appliquer 
aux propriétés de ce suc. 

Suivant la traduction de M. Cousin, V opium se sécrïU" 
TMit de tous Us sucs. Les mots grecs me paraissaient signi- 
fier que l'on distingue l'opium de tous les autres sucs par 
«n nom spécial. 



NOTE XC. 

Ainsi, suivant Platon, les pierres sont formées de terre 
lavée, puis condensée par l'évaporation de l'eau qui s'y 
trouvait combinée, ou pli^tôt d^une partie seulement de 
èette eau; car Platon ajoute que cette terre, comprimée 
dtms une union indissoluble avec Peau qu'elle contient encore, 
constitue les pierres. Du moins tel me paraît être le sens 
de la phrase grecque, dans laquelle je crois que le datif 
vd«Ti est le régime du participe Çwwo'Of i va , et non de l'ad- 
verbe àXÛTwc, comme l'a cru M. Cousin, qui a entendu 
que les pierres ne peuvent plus être dissoutes par Ceau. Il 
me parait évident que par cette phrase Platon a voulu dis- 
tinguer d'une part les pierres, terre condensée par l'éva- 
poration d'une partie seulement de l'eau qu'elle conte- 
nait, d'autre part la tuile, dont il va parler immédiate- 
ment après et qu'il considère comme de la terre oonden- 

l y. Vilne, Hiê. nat. \X y 1^ 
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lée par révaporatioo di toute son humidité. Quant à cette 
condensation , elle a lieu en vertu de VimpassibiUté du vidê^ 
d*oii résulte la compression circulaire, mpita^tç, et par suite 
la condensation de tout corps qui laisse s'échapper quel- 
ques-unes de ses parties!. Ainsi Thumidité qui s'évapore, 
c'est-à-dire qui se change en air suivant Platon 9, force Tafr 
à comprimer la masse humide. 

Les plus belles des pierres ainsi formées , ceUes qui sont 
transparentes , ce sont évidemment les pierres pr^euiet. 



NOTE xa. 

D'après la traduction de M. Cousin , cette pierre ne dif- 
férerait de la tuile pour sa formation , que parcç qa^en Ut 
desséchant le feu ne lui aurait pas enlevé toute son humi- 
dité. La phrase grecque me paraît signifier au contraire 
que cette pierre noire a été liquéfiée par le feu sans perdre 
toute son humidité , et s'est durcie en se refroidissant. C'est 
donc une pierre d'origine volcanique , probablement la 
pierre de lave , qui est ordinairement d'un noir un peu 
grisâtre. M. Lindau soupçonne que c'est peut-être le Aft- 
salte^, M. Cousin réfute très-bien l'opinion deM. Stallbaum, 
d'après laquelle il s'agirait d'une pierre noire quelconque, 
MM. Bekker et Stallbaum ont conservé, par distraction 
sans doute, la leçon évidemment fautive des vieilles édi- 
tions : To itilKv XP^^K f^ov \iOoç. Je lis ^x^v, avec M. Lindan. 

NOTE XCII. 

Cet usage du nitre pour laver est très-fréquent , quoi- 
que Pline n'en parle pas. M. Lindau entend que le nitre 

1 V. notes 7S, 169 et 173. 

2 V. note 7S. 

3 Sur le basalte, t. Pline, Hist nat. , XXXVI, 7, qui le met lo 
nombre des marbres. 
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pnifie rhuile et la terre, en formant, pat ta combinaison 
afec la première, le savon , qui sert à nettoyer, et par sa 
combinaison avec la seconde, le verre, corps pur etbril- 
lant. Mais cette explication me semble forcée. 

NOTE XCffl. 

Platon veut parler de quelque loi religieuse qui prêt* 
criyait Tusage du sel dans certaines cérémonies*. 

NOTE xav. 

C'est ainsi que je crois devoir traduire cette phrase , en 
aettant une virgule après rb tocov^c. En effet, les phrases 
jViivantesS aboutissent à expliquer deux choses, savoir : 
ï* comment se sont formés quelques corps, tels que le 
verre et la cire , qui sont composés d*eau et de terre, et 
«pii sont cependant insolubles dans Teau, au lieu d*y être 
aolubles comme le sel et le nitre; 2* pourquoi Teau ne 
peut les dissoudre. M. Cousin dit au contraire en général 
^pe iis composés de ces deux corps, c'est-à-dire les corps 
Armés d*eau et de terre, ne soni pas soiubUs dans l*eau. 
■ais cette proposition est inconciliable avec les faits, 
avec ce que Platon vient de dire et avec ce qu'il ajoute. 

NOTE XCV. 

va, LA SOLUBILITi^ DB L^ivAPOSATION , DX LA DILATATIOV', 

ET DX LA rOUDBB*. 

Dans les phrases précédentes, Platon, pour arriver à 
expliquer la dilatation des corps composés de terre et 

1 V. an flraement d'Athénlon cité par Athénée, XIV, Ip, Ml c CL 
Plln«,XXX, 7. Plotarqoe, {Sywkpoiiaqim^ V, quêst. 19), dtt oettt 
pkraie de Platon , maU aans l'expliquer d'ane manière aatlaHaiaante. 

S V. note 00. 

S et la note 103. 

éCr. la noU17S,S3, nV4. 
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d*eau9 commence par faire connaître celle des qnatrè 
corps élémentaires et de leurs variétés. Or, sur chacun 
d*eux, ses expressions présentent quelques difficultés. 

1* Que nomme-t-il terre compacte ? Il semble que ce soit 
celle dont la cohésion est assez forte pour résister à Tac- 
tion dissolvante de Teau, comme la tuile ou les pierre». 
Mais le sel et lé nitre, solubles dans Teau, seraient-ils 
donc suivant lui des espèces de terre non compacte ? 
Evidemment non ; mais il ne les considère pas comme 
des espèces de terre pure : ils les range dans la classe des 
mélanges de terre et d^eau, et il nous dira par quelle rai- 
son spéciale Teau peut les dissoudre , tandis qu'elle est 
sans action sur d'autres corps composés également d'eau 
et de terre. ' 

2* Parmi les espèces d'eau compacte que Platon a énu- 
mérées, fl est bien vrai que l'or et le diamant ne s'évapo- 
rent pas à l'air; mais la glace et la grêle, qu'il semble 
avoir rangées aussi parmi les espèces dont la cohésion est 
la plus forte , s'évaporent peu à peu , même au-dessous de 
la température de la glace fondante. C'est là une observa- 
tion qui lui avait probablement échappé. Quant aux e^ 
pèces d'eau faiblement coagulées, comme l'eau liqui^, 
la neige et le frimas , Platon pense que Taîr en sépare les 
parties les unes des autres , mais sans pouvoir décomposer 
ces parties elles-mêmes. Au contraire, suivant lui, le feu 
les décompose en leurs triangles primitifs , et alors fl 
transforme ces corps comme il a été expliqué plus haut '. 

3* Quant à l'air, suivant Platon , s'il n'est pas condensé, 
le feu peut le dissoudre , c'est-à-dire le dilater en écartant 
les octaèdres les uns des autres, sans les transformer en 
des figures d'une autre espèce; mais s*ii est condensé , rien 
ne peut le dissoudre autrement qu'en le divisant en ses 
triangles constitutifs , pour le transformer en feu ou en 
«au s. Tel est le sens des mots >vfcv xorrà ro cr^tx^wj 



1 V. DOte 7S. 
5 V. noie 73. 



PHYSIQUE. — MilBOlOLOCn. 267 

dissoudre suivant CiUmeni , c'est-à-dire en séparant les uns 
des autres les triangles rectangles , éléments primitifs des 
corps suivant Platon, et non en détruisant ces triangles, 
comme M. Cousin traduit. J'adopte ici, à l'exemple de 
M. Cousin, la leçon donnée par l'excellent texte de M. Bek- 
Ler et appuyée par l'autorité de tous les manuscrits et de 
la traduction de Ficin , et je rejette sans hésiter la préten- 
due coirection de MM. Lindau, Ast et Stallbaïun, qui 
jugent à propos de mettre 7roé>cv au lieu deir>iSv, et font 
dire ainsi à Platon que l'air, une fois condensé, échappe 
désormais à toute division de ses octaèdres, et par consé- 
quent à toute transformation : ce qui est évidenuneot en 
opposition avec la doctrine platonique. Voici au contraire 
quelle me parait être l'opinion de Platcui sur ce point : le 
feu dilate l'air ordinaire; quant à l'air condensé, le feu ne 
peut le dilater, et n'a d'autre manière d'agir sur lui que 
de le transformer en feu. Mais qu'est-ce que cet air con~ 
dense? Ne serait-ce point l'aîr comprimé dans les nuages 
et y produisant , d'après l'opinion des anciens <, les orages, 
le tonnerre et la foudre ? Alors la foudre serait , suivant 
Platon, la transformation en feu de cet air condensé, que 
le feu ne saurait dissoudre autrement. Ce n'est là qu'une 
conjecture, mais elle me parait très-vraisemblable. 

5* Quant au feu, Platon pensait sans doute , quoiqu'fl no 
le dise pas explicitement, qu'aucun autre corps ne peut 
agir sur lui autrement que pour le transformer, c'est-à-dire 
pour l'éteindre; car ce ne sont pas les autres corps qui dilatent 
le feu, c'est lui-même qui se répand et s'insinue entre eux, 
ioit pour les dilater, soit pour les décomposer. Seulement 
•*ll est vaincu , il se trouve quelquefois décomposé lui- 
même et transformé en leur nature s. Cependant d*après 
Platon une espèce de feu, ou 'du moins de fluide lumi- 
neux , peut contracter ou dilater une autre espèce de œ 
même fluide s. Voyez ta note suitante. 

1 V. Arislote, MéiéoroL, II, 9; Séoèquc, Qucut. nat. Il, 12-16, 22-99. 

2 V. note 75. 

S V. notes 51 et 130. 
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NOTE XCVI. 

( Suite de la note précédente. ) 

Voilà bien évidemment la conclusion des ejqpiicationf 
données dans les phrases précédentes < sur la dilatation des 
quatre espèces de corps : c*est Texplication de la cause 
pour laquelle Teau ne dissout pas certains corps composés 
de terre et d'eau , par exemple le verre et la cire. G*esl que 
ces corps contiennent d'avance autant d'icosaèdres quH en 
peut entrer entre les cubes dont ils se composent. Au con- 
traire le sel et le nitre en contiennent moins ; par consé* 
quent Teau à l'état libre peut s'y glisser et les dissoudre , 
tandis que le feu ne le peut pas, parce qu'il y passe sans 
effort. Mais le feu liquéfie la cire et le verre, parce que 
passant avec ' effort à travers l'eau comprimée qui s'y 
trouve , il écarte les uns des autres les icosaëdres , et par 
conséquent aussi les cubes entre lesquels ils sont pressés. 

Il est évident que Platon ne s'est pas douté de la vraie 
composition chimique des corps. Mais il faut avouer que 
son explication physique de la dilatation et de la fusion 
par la chaleur , de la dissolution et de la liquéfiictkm 
par l'humidité, de l'évaporation par l'action de l'air et de 
la chaleur, est pour le moins fort ingénieuse. 

NOTE XCVU- 



En effet, si un corps n'était pas sensibU, c'est-à-diie 
n'avait pas la propriété (Ciire senti ^ qu'en pourrait-on dire? 
Pour exprimer cette propriété , Platon se sert de l'expfes- 
êion amphibologique l^'^v niv aca^aev, qui semblerait devoir 
signiGer plutôt avoir la faculté de sentir, Uabituellemeot 
Platon exprime la propriété de produire telle sensatioo* 



1 V. DOk 0». 
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par le nom de cette sensation même. Voilà ce qa*il faut 
bien remarquer, pour comprendre ce qu*il dit des pro- 
priétés sensibles des corps. Par exemple, plus baut, les 
mots T« TouTwv itoMyiotra sont employés pour signifier les 
impressions que les corps produisenU 

NOTE xcvra. 

Plus loin Platon parlera en détail de cette àme mor- 
telle , bien distincte de Tàme intelligente et immortelle, 
dont il a exposé la formation. 

NOTEXCH. 

Nous Terrons plus loin que les impressions ne sont pas 
toutes sensibles ^ 

NOTEC. 

ioTbi npoupK qpv Ta irtpi erûfia mai ^x^v ôvra. Ces mots ob- 
acors pourraient signifier que Platon va parler à^BborddêCê 
fui concerne le corps et l*âme , avant de s'occuper des impres- 
sions que le corps et Tâme reçoivent : c'est en ce sens que 
M. Cousin les a traduits. Mais qu'on lise ce qui suit , et on 
verra que Platon parle au contraire d'abord des propriétés 
sensibles des corps, et que la description anatomique de 
la cbair et des organes des sens, et la théorie du genre 
mortel de l'âme, ne viennent qu'après, c'est-à-dire plu- 
sieurs pages plus loin. Je pense donc qu'après l'article tk 
est sous-entendu le mot iro^prra, et qu'ainsi Platon an- 
nonce avec vérité qu'il va parler d'abord des împreeeiotu qui 
eoneement à la fois le corps et l'âme, c'est-à-dire de celles qui 
sont sensibles t, pour qu'il lui soit plus facile de suivre, 

i note 111. 
S V. noie 00. 
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en parlant de ces impressions, le même ordre qa*en par- 
lant des corps qui les produisent. En effet, dans les lignes 
suivantes, il traite successivement des impressions prd« 
dttites par le feu, par Thumidité deTair, par les coipi^ 
durs et pesants, c'est-à-dire par les pyramides, par les 
octaèdres mêlés avec les icosaèdres , et par les cubes seuls 
ou mêlés avec d'autres corps. Si Ton ne voulait pas ad- 
mettre cette interprétation, il faudrait nécessairement 
lire BtJTtpeç au lieu de i:p6repa. 

NOTE a. 

Platon veut sans doute donner à entendre que le mot 
BepiJLOç vient du mot xc/o/acctc^uI. 

NOTE eu. 
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n a d^à été question plus haut de cette faculté qQ*ont 
les corps les plus subtils d'écarter les molécules des autres 
corps, en s'insinuant entre elles. C'est d'après ce principe 
que Platon a expliqué la solubilité de certains corps dans 
les liquides, l'évaporation lente de certains autres dans 
l'air, et la dilatation 2. 11 a fort bien compris que le feu, 
c'est«à-dire le fluide calorique , est l'agent principal de ce 
dernier phénomène s, et il faut convenir que la manière 
dont il a rendu compte de cette action du calorique est 
ingénieuse, quoiqu'elle ait été vivement combattue par 
Aristote A. Platon a bien vu aussi que le resserrement et 



1 Sar les élymologies de Platon , cf. les notes AO cl 40. 

2 V. notes 05 et 06. 

S V. noies 80 , 87 , 05 et 06. 

Il De la génir. et de la eorrupt. ,1,2. 
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le froid résultent de la retraite du fluide dilatant ; mais il 
ii*a pas compris que l'agent immédiat de la contraction 
qui s'opère alors , est une certaine puissance qu'il semble 
pourtant avoir aussi soupçonnée <, savoir l'attraction mo- 
léculaire , qui reste sans contre-poids en l'absence du ca- 
lorique. Au contraire , Platon a admis plus haut s que le 
calorique, en sortant d'un corps, y laisserait du vide, 
mais que le vide étant impossible, le calorique déplace 
l'air environnant, qui à son tour fait effort pour venir 
prendre la place laissée libre par le calorique, et comprime 
le corps : voila donc comment Platon explique la contrac- 
tion, au moyen de l'impulsion circulaire, izipicùviçy qui joue 
on si grand rôle dans sa physique 3. Ici , pour expliquer la 
sensation du froid, Platon a recours à la compression qu'exer- 
cent les fluides étrangers répandus dans l'air qui nous en- 
toure. Il avait sans doute observé que la sensation du froid 
est rendue plus vive par Thumidité, et il s'était trop hâté 
d'en conclure que l'humidité est le principe même du 
froid, tandis qu'en réalité elle est seulement un bon con-- 
ducteur du calorique. Platon ne faisait que suivre la ma- 
nière de voir d'ËmpédocIe , qui avait dit avant lui que le 
féa dilate et sépare, tandis que l'eau unit etresserrei. Arîs- 
tote 5 considère également l'eau comme étant, par sa na- 
ture, le plus froid des éléments, et c'est aussi l'opinion 
exprimée dans le traité qui porte le nom d'Ocellus de Lu- 
canieC. ProcIus7 nous dit que parmi les physiciens^ les uns 
attribuaient le froid à l'eau, les autres à l'air : cette der- 
nière opinion était celle des Stoïciens^. Posidonius 9 la 

1 V. note lOA. 

3 Tintée > p. 58 e-59 a. 
S V. uole 78. 

4 V. Platarqoo, Du principe du froid, c. 9 , IS , 18, etc. 

5 MitùoroL , 1 V , 11 , p. 589 , col. 1 , 1. 2526 ; col. 2 , 1. 16-17. 
8 Chap. 2 , S 8. 

7 Sur le Timée^ p. 150. Cf. Atticas, dans Ea5èbe« Prêp. év., XV, 7. 

8 V. Cicéron , De nat, deor. , II, 10; Plularque, Du principe du froid, 
c. 9 et 17 ; De» contradictions des Stoïciens , c. A3 ; DiogèDe de Laérte, 
Ht. 7 , cbap. 1 , secL 69 , $ 137. 

9 V. Platarqae , Du principe du froid , c. 18. 
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modifiait de manière À la mettre d*ac€ord avec ceOe ôb 
Platon : suivant lui, le principe du froid ce n^est pas Tair 
pur des hautes régions de Tatmosphère; c*est cet air gros- 
sier qui nous environne, cet air humide c[ue Platon faii- 
mème a nommé nuages it hrouUlards i. Plutarque, au con- 
traire, veut que la terre soit Télément froid par exceilenoe*; 
mais surtout il ne veut pas que le froid résulte d*mie sim- 
ple privation 9. 

NOTE cm. 

Platon a dé)à dit que la masse principale de chacoBe 
des quatre espèces de corps se trouve rassemblée par le 
mouvement du réceptacle, vers un point où le reste du 
même genre tend toujours à se réunir a. U ne dit point 
ici quelles sont les régions affectées spécialement à chacun 
de ces quatre genres ; mais nous Pavons déjà vu s : il place 
la terre au centre du monde; le feu aux extrémités; Fean 
et Tair entre deux, savoir, Tair et surtout Téther plus 
près du feu, Teau plus près de la terre. Mais il achnet 
qu'en tout point du monde il y a ime portion de chacoa 
des quatre éléments. 

NOTE av. 

DB LA PESAJifTEUB RT DE LA CHUTS DES COBPS. 

Platon a bien vu que le globe de la terre est de tons 
côtés un centre d'attraction pour les corps pesants qu'os 
en détache. Il a bien prouvé, contre Ânaxagore6, qu'aucan 

1 V. note 170. 

2 Du principe du froid ^ c. 10-21. 
libUt., c. 2-0. 

a V. note 75, ctnotol7S, $1. 

6V. DOteSS.SS. 

6 V. Dios^ne de Uérte, lit. 2, ebtp. S, MCt h,%%. 
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hémisphère n'est le haut ou le bas, plutôt que l'hémisphère 
opposé. Mais, voyant que la flamme se dirige vers le ciel, 
il ii*a pu croire qu'elle fût attirée vers le même centre que 
Teau ou les pierres. En conséquence, il admet que les 
choses dejnéme nature s'attirent mutuellement i. Ainsi 
il pense que le feU, c'est-à-dire la flamme et le fluide ca- 
lorique , qu'il confond avec elle sous un même nom 9 , est 
attiré par la substance ignée qui s'étend aux extrémités du 
inonde; que l'air et tous les corps où cet élément domine 
tendent à se rendre dans la portion de l'atmosphère à la- 
quelle ils ressemblent le plus par leurs propriétés ; que l'eau 
est attirée par les mers qui remplissent les grandes cavités 
de la surface de la terre ; qu'enfin la terre elle-même et 
tous les corps composés de terre en majeure partie sont 
attirés vers le centre du globe terrestre ; que pour un corps 
quelconque, le bas, c'est le siège principal du genre de 
corps auquel il appartient , le haut , c*est la région oppo- 
sée; qu'ainsi ce qui est le bas pour un corps est le haut 
pour un autre 3; et que la pesanteur étant la tendance 
d'un corps vers la masse de même nature, chaque corps, 
considéré hors de sa place naturelle^ est pesant, mais dans 
cette place , est sans pesanteur. Platon admet que la force 
avec laquelle un corps tend vers sa région propre est pro- 
portionnelle à la masse de ce corps, et que les corpuscules 
élémentaires les plus petits ont la place la plus éloignée 
du centre du monde. Car c'est évidemment d'après ces 
principes sous-entendus qu'il a classé les quatre espèces 
de corpusc\ilcs élémentaires suivant leur grosseur et leur 
pesanteur en même temps^. 

Aristotc^ nie que la pesanteur résulte d'une attraction : 

i V. note 173 , S 1. 

3 V. note 87. 

S Cf. note 107. 

a V. note 71. 

5 Du ciel, II , 13 . p. 295 » col. 2 , I. IS-p. 200, col. 1 , 1. 23 ;*n, lA, 
1^200, col.2.1. 9-P.297, col. 1, ).7; lT,t,p. S07, coK2-p. SOS, 
cpL 1;1V, S, p. 810, coU 1-p. 811, col. 1; J^^,VIU,4, ^ 295, 
cbl.f A2$-88,IMLker. 

18 
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il déclare que dans la sphère du monde , le bas, c'est le 
centre ; que le haut , c'est la surface ; qu'il est de la nature 
de tous les corps lourds, c'est-à-dire des corps composés 
d'eau ou de terre, de se diriger en ligne droite vers le 
centre, quand ils n'y sont pas, d'y rester, quand ils y 
sont, et que voilà pourquoi la terre reste au centre du 
monde ; qu'au contraire il est de la nature des corps lé- 
gers de s'écarter du centre en suivant un rayon de li 
sphère 4 ; et qu'il est de la nature du cinquième élément, 
c'est-à-dire de la substance des corps célestes, qui n*est ni 
lourde , ni légère , de se mouvoir circulairemeut autour du 
centre. Âristote avait bien observé la résistance de Tatr au 
mouvement des corps s. Mais il ne savait pas que l'influence 
de cette résistance sur la vitesse de la chute des corps dé- 
pendit de leur densité : il croyait que cette vitesse devait 
être proportionnelle à la masse des corps 3. 

Les Stoïciens* pensent que tous les corps tendent vert le 
centre du monde, mais avec des énergies très-différentes» 
qu'en vertu du mélange des éléments , il y a une multitude 
de degrés dans la qualité des corps lourds ou légers, et 
qu'il est de la nature de tous les corps de tendre à se ran* 
ger depuis le centre du monde jusqu'aux extrémités en 
raison directe de leur légèreté , c'est-à-dire en raison in- 
verse de l'énergie de leur tendance vers le centre. Cette 
opinion se rapprocherait assez de celle de Platon , si Tidée 
d'attraction n'y était pas effacée par l'idée de symétrie. 

Les Epicuriens et leur adversaire le péripatétîcîen Stra- 
ton de Lampsaque s, s'accordent aussi à penser que tous 



1 Ces opinions d'Aristotc , contraires à celles de Platon , se troaTenl 
•Qssi dans le faux Timée de Loeres , p. 110 , et sont adoptées par Cicé* 
ron , Tiuc, , V , 24. 

2 Du ciel, IV , 6 , p. 313, col. 2, 1. 15-21 , Bekker. 

S Va ciel, I, S, p. 277, coL 2, 1. 3-5, UI, 2, p. 301, col. 3, L 11-15, 
Bekker. 

A V AcUUIesTatiQs, Introd, aux PMn. d'Aratus, c. A, p. 8S-8A» WU» 
rencc, 1567; et Stobéc« EcL phys,,l, 23, p. 02, Ganter. 

5 V. SimpUclus, Sur le traité Du ciel^ f. 62, p. A86, col. 1» I. ê-97; 
f. 173, p. 517 , col. 2 , 1. 20-23 , Brandis. 
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les corps tendent par natare vers le centra du monde ^ 
mais que les moins lourds sont obligés de céder la place 
ans autres, et ib savent que dans le vide tous les corps 
tomberaient avec une égale vitesse 4. Cette doctrine des 
]|^looriens sur la pesanteur remonte à des philosophes 
antérieurs à Âristote, c'est-à-dire probablement aux pre« 
miers AtomistesS. 

Archimède' reconnaît que tout corps plongé dans Teau 
perd de son poids une quantité égale au poids d'un volume 
d*eaii égal au skn. En étendant ce principe à un corps 
plongé dans un fluide quelconque , il était aisé d'en con- 
due que le poids d'un corps moins pesant que l'air doit 
ftie, dans l'air, une quantité négative, et de confirmer ainsi 
ropinion des Stoïciens et des Épicuriens, d'après laquelle 
la légèreté n'est qu^lne pesanteur moindre. Simplicius^ 
ttoos apprend qu'en effet beaucoup de physiciens avaient 
tbé cette conclusion du principe d'Ârchimède. 

Cependant CicéronS hésite à se prononcer entre c^sys- 
tème et Terreur d'Aristote ; car voici les deux explications 
qa*il propose pour rendre compte du mouvement d'ascen- 
sion du feu et de l'air : c Site ipsa natura superiora appetentêj 
thê quod a gravioribus Uviora natura repelluntur. » 

Enfin Ptolémée^ dans son traité De la chàU des carpi^^ re- 
nouvelant le système de Platon , soutenait qu'il y avait 
matre régions où la masse de chacun des quatre éléments 
tendait à se réunir, que la pesanteur était l'effort produit 
par cette tendance, et qu'ainsi chaque espèce de corps 
dans sa région propre , par exemple l'eau dans la mer , 
était dépourvue de toute tendance au déplacement, c'est- 



1 V. Lucrèce, De rer. nat. , II, 25. 

2 V. Ariilote , Du ciel, IV , 2 , p. 310, col. 1 . 1. 7-11 , Bekkef. 

S V. Arcblmède , Des corps soutenus par un liquide. Cf. Vilrafe, Âr» 
dUieet.,\ïf,9, chap. S. 

k Sur le traUé Du ciel, f. 63, i>. âS5« coL S, 1. S-SS« BraodU. 

SrMf.,I, 17. 

e Cllé par SimpUciai, Sur le traité Du eM, L17I, |^ M7, eoU î, 
1. t7-coI. S, L 19. 
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à-dire de toute pesanteur, et il invoquait Texpërience des 
plongeurs , qui ne sentent pas le poids de Teau. 

Evidemment il y a loin de tous ces systèmes à la théorie 
de la gravitation universelle. Le système de Platon est le 
seul oii Tattraction ne soit pas niée, et Ton y sup^^oM 
quatre sphères concentriques d*attraction , une pour 4Aa- 
que élément. Plutarque introduit dans ce syaÂèoie une 
heureuse modification. Du principe platonique de T-attrao- 
tiion des semblables , il conclut que le tout attire la paitiei 
qu^ainsi la terre attire les su)>stances terrestres , la lune les 
substances lunaires, le soleil les substances solaires, etoa 
même pour les autres corps célestes < ; mais il n'admel paa 
que les corps célestes eux-mêmes s*attirent les uns les aiH 
très. Considérant la lune comme composée, en partio de 
terre, et voulant expliquer à un Stoïcien pourquoi! elle 
ne se précipite cependant pas vers le centre du monde » 
il allègue bien la force centrifuge , résultant de la vitesse 
du mouvement circulaire de la lune S; mais il ajoute bien- 
tôt une raison qui lui semble plus péremptoîre : c*est que 
la lune , bien que d'une substance assez analogue à céD» 
de notre globe, mais plus légère, n'en est cependant point 
Tuie partie , et par conséquent n'est point attirée vers luis, 
et qu'elle reste dans une sphère intermédiaire entre la terre 
et les astres de feu , parce que telle est sa place naturelle*. 
Cette théorie de Plutarque est donc encore bien loin de celle 
de l'attraction proportionnelle aux masses. Mais surtout nf 
lui, ni aucun ancien n'a connu la loi relative au carré des 
distances!^, ni la cause de l'accélération du mouvement. 

Arîstotc 6 et Hipparque 7 savaient qu'un corps lancé ver- 



1 Du vlâage dan$ ta lune , c. 8. 

3 Ibid., c. 6. 

8 IbiiL , c. S. 

h ibld.,c. 0, 10,15. 

5 Cr. «a note 173, S t* 

e Phyt. , VII , 2 , p. W, col. 1, 1. 20-col. S, 1. S; Du cid^l^B^p. W, 
col. 2 , I. 6-8 , Rckkor. 

7 /Vf corpê qui tombent en vertu de la pesanteur , dant SimpUdoi » 
Sur U traité Du ciel, 1 , f. 61 , p. 485 , col. 1 , 1. 16-28, BeUcr. 
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ttoUemMit Bdonte en vertu de Tezcès de la force de projec* 
tfon sàr la pesanteur; Us pensaient qne la seconde force, 
étant constante, usait peu à peu la première ; que le corps 
lelombait d*abord en vertu de Texcès de la pesanteur sur 
la force de projection, et enfin en vertu de la pesanteur 
seule. Ils avaient remarqué Taccélération de la chute des 
corps * ; mais Os ne pouvaient comprendre que cette accé- 
lératioa résultât de Taddition des quantités de mouvement 
produites à chaque instant par Taction continue de la pe- 
asnteiir. En effet, Aristote ne cro]rait pas quHm mouve- 
ment qodconque pût continuer un seul instant sans une 
impidsion sans cesse renouvelée, et il s'imaginait que c*é- 
tah une réaction incessante du milien qui entretenait le 
mouvement des corps lancés *. Hipparque, quipensait sans 
dotite de même , disait que si un corps qu'on laisse tomber 
Vft moins vite en commençant, c*est parce qu'il subit en- 
eore Teffet retardateur de la force qui le retenait avant le 
commencement de sa chute. Hipparque allait même jus« 
qu*à soutenir que la force de la pesanteur est en raison di^ 
tnU de la distance au centre du monde : c'est qu'ignorant 
le principe de raccélération , il jugeait de l'action primi- 
tive de la pesanteur par la vitesse acquise à la fin de la 
chute. Aristote admettait au contraire que plus près du 
centre d^attraction , la force de la pesanteur est plus 
grande; mais il était conduit à cette opinion par une er- 
leur à peu près aussi grave que celle d'Hipparque : il at- 
tribuait l'accélération à la diminution de la distance entre 
l'obiet mu et le lieu vers lequel il tend. Ayant remarqué 
aussi l'accélération de l'asceusion des corps légers , il l'at- 
tribuait à la même cause : il ne pensait pas à la diminu- 
tion de la densité de l'air dans les régions élevées , et 



1 V. Aristote, Da nW, I, 8, p. S77, col. 1 , 1. 27-31; PAyt.» VIII, 9« 
^ 105» col. 3, 1. 13-U, BeklLer. Cf. SlmpUclai, Swr la Pkyt., f. M9, 
9, M8, col. 1 « 1. 4e-co1. i, I. 5; 5«r (« traité Da ciel, t SI, p. ftSS, 
€0L 1, 1. 13-16; Alexandre <l'Apbro<lifie , clié par Slmplichu, IHdL^ 
COLl^l. 54-col. 9, Uh% 

S V. la noie 173,$ 3, n*3« 



378 HOTES sua le timée. 

d'ailleurs il ne connaissait pas lesprincipes deTéqiiilibteel 
du mouvement des corps plongés dans un fluide ; ibais il 
croyait que les corps légers tendent par nature vers les ex- 
trémités du monde. Simplicius i nous apprend qu* Alexandre 
d*Aphrodisie adoptait sur tous ces points les idées d*Aris- 
tote, et que quelques physiciens expliquaient raccélératioo 
de la chute des corps par la diminution de la colonne. d*air 
qui les supporte s. Simplicius lui-même s ne semble pas 
très éloigné de donner à la pensée d'Aristote une interp:é- 
tation qui se rapproche de celle-là : cla chute des corps , 
dit-il, devient plus rapide, soit parce qu*ils approchent 
davantage du but oii ils tendent par nature, soit parce que 
Fobstade qui les sépare de ce but devient moindre.» Ce- 
pendant Simplicius i exprime quelques doutes sur le fond 
même de cette théorie, mais sans en proposer une autre. 
En résumé , non seulement les anciens n'ont pas connu 
exactement le rapport de la distance à l'intensité de la 
pesanteur , mais ceux d'entre eux qui ont soupçonné va-, 
guement dans quel sens devait être ce rapport, n'ont pensé 
ainsi que parce qu'ils n'ont pu trouver d'autre cause & Tao*^ 
célération de la chute 5. 



NOTE CV. 

Ordinairement, dans le Timée y le mot iridoç désigne une 
impression physique. Or, qu'on appelle la pesanteur une 



1 V. Simplicius , Sur (0 traité Du ciel, f. 61 , p. 485, col. 1,1. Sa — 
col. 3 , 1. A2. 

S/6(d.,coi. 2, 1.9-24. 

S Sur la Phy»,, f. SOO, p. 443, col. 1, 1. 46— col. 2, 1. 5. 

4 Sur le traité du ciel, f. 61 , p. 485, col. 2, 1. 43-p. 480, col. 1 , L 2. 
Soa objection tombe spécialemcut sur Topioloa d'Uipparqtuî : mats.fl 
n'y a qu'un mot à y changer pour qu'elle s'adresse avec la même force 
•u système d'Aristote et d'Alexandre d'Aphrodisle , qu'en eflét Sim- 
plicius se proposait de révoquer en doute. 

5 Sur cette question, Dutens a connu la plupart des textes, mais 
tant s'en faut qu'il les ait tous compris. 



rHTSIQUB. — FJB8A1ITI1JB. 379 

impression, cela se conçoit, puisque nous sommes affectés 
d^me certaine manière quand nous voulons soutenir un 
corps pesant. Mais que le bas ou le haut soient appelés des 
mprêMsionij voilà ce qui ne se conçoit plus. Il faut dono 
croire qu*ici irccOoc signifie simplement monâr^ d^êtrê. 

NOTECVI. 

DIEBCnOV DE L4 CEDTB DtS OOaVS. 

En réalité les corps spécifiquement plus légers que Pair 
y montent verticalement; les corps dont la pesanteur spé* 
cifique surpasse celle de Tair y tombent verticalement : 
fl n*y a que les vitesses qui varient suivant les rapports des 
densités des corps avec celles de Tair t. Il est bien vrai que 
ces lignes verticales , sensiblement parallèles si Ton en 
considère deux très rapprochées, sont les rayons d'une 
même sphère, et qu'ainsi les directions sont, les unes par 
rapport aux autres, soit obliques, soit directement oppo- 
sées; mais cela résulte précisément de l'unité du centre 
commun vers lequel tendent naturellement tous les corps 
situés dans la sphère d'attraction de la terre, et non de la 
multiplicité des sièges d'attraction, conune Platon le 
suppose. 

NOTECVn. 

DU BAUT ET DU AASé 

Ainsi, suivant Platon, ce qui est le bas par rapport à une 
pierre est le haut par rapp<nt au feu et aux vapeurs plus 
légères que l'air; et les pierres, pesantes par rapport à la 
terre, sont légères par rapport aux régions élevées de l'at- 
mosphère , tandis que les vapeurs, légères par rapport i la 

1 V. ikoU IM. 
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terre 9 sont pesantes par rapport à ces mêmes riions sapé- 
rieures« Toutes ces expressions, ne signifiant autre chose 
que des directions cle mouvement, seraient donc purement 
relatives au point de vue ou Ton voudrait se placer t. Biais 
une fois que Ton est convenu d'appeler pesanteur la ten- 
dance d*un corps vers sa ré^on propre, par exemple du 
feu vers le ciel , Platon croit qu'on peut dire qu*un corps 
est d'autant plus pesant que sa masse est plus grande , 
puisqu'en effet la tendance dont nous parlons est d'autant 
plus fortes. Il n'y a point là de contradiction dans la pensée 
dé Platon, quoi qu'en dise AristoteS ^ fort bien réftité par 
Thémistius*. 

NOTECVm. 

Platon veut évidemment distinguer ainsi les corps sut- 
ieptibUi d^êire polis de ceux qui ne le sont pas. Car après 
qu'un corps a été poli, sa constitution intime reste la même 
qu'auparavant. 

KOTE CIX. 

£n d'autres termes, avant d'arriver aux sensations pro- 
près à chacun des cinq sens , Platon va encore parler d'une 
propriété qui peut se rencontrer dans une impression ac- 
compagnée de sensation , queUe que soit d'ailleurs la par- 
tie du corps qui la reçoive, savoir de la propriété d'être 
agréable ou douloureuse. Pour cela il va commencer par 
exposer la théorie de la sensation , afin de montrer pour- 
quoi certaines impressions ne sont pas accompagnées 
de sensation !(, et pourquoi, parmi celles qui le sont» 

i V. note », 

3 V. Théophraite, De la ans., etc., S BS et 88, p. 58) et m, Schneider. 

8 Dtt de/ , IV , 2 , p. SOS , col. 2 , 1. 3-55 ; Bekker. 

45ar le traité Du ciel, f. 57, p. 510, Brandis. Cf. note lOA. 

9 V. note 111. 
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quelques-unes ne causent cependant ni douleur ni plai- 
sir'. 

Suivant la remarque de M. Cousin, cette théorie de la 
sensation, adoptée par Aristote*, presque sans change- 
ment, dîflTère fort peu de la théorie moderne. 

La théorie du plaisir et de la douleur exposée dans ce 
passage du Timée se retrouve dans le Phlllbe^ et dans le 
Dtouviènie livre de la République ^^ comme M. Cousin Ta 
aussi remarqué. 

NOTE ex. 

Ainsi , d'après Texpression de Platon , le feu renferme 
en lui-même la souffrance qui accompagne nécessaire- 
ment la brûlure. Cette manière métaphorique de s'expri- 
mer manque d'exactitude 5. 

NOTE CXI. 

Il faut donc bien distinguer r/n^r^^j/on physique ^niBniut^ 
de la sensation^ euaBnaiç, qui ne résulte de Tlmpression que 
lorsque celle-ci est transmise Jusqu^à rame» Ainsi un homme 
dont le nerf optique est paralysé éprouve l'impression phy- 
sique delà lumière, mais sans aucune sensation. 

1 V. note 113. 

SUfrdNM, II. 5,p. âia, col. 1 , 1. 80«-cdl. 3, L1S||>.M5, col. 1, 
Ll-êiU.S^p. MO, col. 3,1. 32-p. A17,col. 1, 1.31: 11,0, p. MO, 
€0l. 1 ; Il , 13, p. niai Des iena , sartout c. 1 , p. ft30-457 , Bekker. 

S P. S1-S3 , p. 43, p. A4-45 , et surtout p. 01. 

â P. 503-506. 

5 V. note 07. 
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$1. 

M « CoufiD dit que, sonruil Plataiy les aeaoiiias de la 
me ne produifent ai plaisir, ni doideor. paice ^*eUes 
iooi insUtnUuié€$ , et c*est là eo effet ee qd'oB Gt dans sa 
tradoctioo. Mais le texte me parait signifier qne Torgane 
de la me , e*est-à-dire le fea risoel, vyc? t, reçoit des im- 
pressîoD» qui sont très sensibles, et qm poortant ne cau- 
sent ni douleor, ni plaisir, parce qd'eUes mrriwaU mtêc tau 
egeirinu faeiUié à cause de la ténuité et de la mobilité ex- 
trême des parties dont ce feu se compose. Ainsi, quand ce 
feu uni intimement à nous y comme dit Platon , rencontre un 
corps ardent , ou bien est traversé par un corps qnei- 
conque, ou bien rencontre la lumière qui part d*un coips 
brillant, il nous avertit de la présence de ces corps, mais 
sans que nous éprouvions ni plaisir, ni douleur physique i. 

On lit dans la phrase suivante de la traduction de M. Cou- 
sin , que les organes composés de parties moins déliées , 
quoique cédant à peine à l'impulsion , reçoivent des impres* 
sions agréables ou douloureuses. Au contraire, c'est précis 
sèment parc« que ces organes cident avec peine que les impres- 
sions sont accompagnées de plaisir ou de douleur. 

§ II. Conditions de la sensation , de la douleur et du plaisir 

physique, suivant Platon, 

En résumé, d'après le texte de Platon, pour que Tim- 
pression phj'siquc soit suivie de sensation , il faut qu'elle 

1 V. note 51. 

3 Voyex cep«ndaut la note 128. 
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8oit reçue par un organe dont les parties aient assez de mo- 
bilité pour la transmettre et la faire arriver jusqu'à Tâme. 
Pour que la sensation soit douloureuse ou agréable, il 
faut en outre , 1* que Timpression transmise à Tàme agisse 
de manière à contrarier la nature de Torgane, ou à le ré- 
tablir au contraire dans son état naturel; 2** que les parties 
de Torgane ne soient pas assez mobiles pour céder sans nui 
efi>rt à toute impulsion , et revenir de même sans effort à 
leur premier état; 3*, du moins pour que la sensation de 
plaisir ou de douleur soit vive, il faut que l'impression agisse 
violemment, instantanément, et non par une progression 
kDte^ 

NOTE cxm. 

DB l'oDOEATS. 

Platon veut dire que les pertes éprouvées par la mem- 
brane oUactricc, ayant lieu peu à peu, ne sont pas dou- 
loureuses, tandis que les particules aromatiques, entrant 
toot à coup en abondance dans les narines pour réparer 
cas pertes, causent un vif sentiment de plaisir 5. Il est à re- 
marquer que Platon considère les bonnes odeurs comme 
un aliment poiu* Torgane de Todorat. Il suit en cela les Py- 
thagoriciens, qui considéraient même les odeurs comme 
contribuant à la nourriture du corps en tier ^.Platon, conmie 
nous le verrons bientôt 5, pensait que les odeurs étaient des 
vapeurs , qui par leurs propriétés tenaient le milieu entre 
Feauet TairB, et Galicn ^ dit que, suivant Platon, Torgane 

1 V. noie lis. 

3 Cf. les notes 121 et 122, et les passages du Timie qu'elles concer- 
neoL 
S CL Plalou , République , IX , p. 584 c. 
â V. Arlstote, Des uns, c. 5, p. AA5, col. 1, 1. 10-17, Bekker. 

5 V. note 121. 

6 V. Galien , Des op. d'Hippoer. et de Plat, , Uf . 7, t. 1 , p, 919, BAle. 
CL Apulée > Philos,, U, De dogm. Plat, , p. A9* Vulc 

9MC 
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véritable de Todorat était de la même nattue que roljet 
sensible qui lui serrait d'aliment , c*e8t^ dire Tapôreux. 
Noos avons vu^ que de même, suivant Platon, Toigane 
véritable de la vue n'était pas Tœfl, mais le feu visuel 8*é- 
chappant par la prunelle, et que Torgane de Fouie étaft sui^ 
tout lomposé d'air'. Suivant lés Stoïciens, qui ont tant 
emprunté à Platon, l'organe commun de l'odorat, de k 
vue et de toutes les sensations , était le pneuma^ qu'ib eon- 
fondaient avec l'âme s : ce pneuma, arrivant du cœur aux 
yeux, constituait la vue; au nez, l'odorat; aux oreilles, 
l'ouïe; à la langue, le goût; à toute la surface du eoiTSf 
le toucher ; ce même pneama sortant par le larjrnx, e*élait 
la voixi. Ce n'est pas là l'opinion de Platon; mais c'en est 
une altération évidente. 



NOTECXIV. 

DU GOUT ET DU CBHTaE OU LES SENSATIONS ABOUTISSSSft* 

Platon ne parait pas savoir que le palais est le principal 
organe du goût; mais surtout il ne sait pas que ce qui sert 
à transmettre les sensations, ce sont les nerfs, petits tubes 
remplis de moelle, qui tous communiquent avec le cer- 
veau, soit immédiatement, soit par la moelle épinière, et 
dont ainsi le cerveau est le véritable centre, comme Hé- 
rophfle et Erasistrate l'avaient dit avant GalienS. Platon, i 
l'exemple de Diogène d'ApoUonie 6, fait jouer ce rôle à de 
petites veines : il en place le centre dans le foie, parce 

1 V. note 51. 

3 V. Timie, p. 6A r. Cf. note 13ft. 

S V. note 50 , et note 167 , $ 3« 

ft V. Galieu , De$ op. d'Hippoer. et de Plat , liv. à , t. 1 • p. S6I; le 
traité De» op. de» phito»,, IV, 21, et Stobée, Bel, phy». , p. 100 , Canter. 

5 V. Galien, Des op. d'Hippoer. et Plat. , Ht. 7 , 1. 1 , p. 311; Am pt^ 
tiê» Boaffrantc» , li¥. S . p. 282, B&Ie: et RofoR d'Ephèse, Des nomâ de» 
partie» dans l'homme, IW. 2, p. àO-àl , Turn. , Paris , 15M . in-S*. 

e V.Théopbra8te,I>«/aiefij.,$S0A3; le ir^iié De$ op. de» phUM.yPf^1B. 
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que là est le siège de Pâme morteUe^ Aristote considère 
le cœur comme le centre des sensations s. Suivant Dio- 
gène d*Apollonie, c'était Tair contenu dans le cerveau; 
ioivaiit Alcméon, c^étaitle cerveau mêmes. 



NOTE CXV. 

OIS sàYsiias. 

PUfon n'entend pas parier ici de la fusion par la eba-r 
kor, mais de la liquéfaction par Thumidité*. Il veut dire 
que les substances savoureuses doivent être dissoutes dan^ 
la salive ou dans un autre liquide. En effet, un corps com- 
plètement insoluble n*a pas de saveur. Il faut se souvenir 
aussi que , suivant Platon , le sel , ce cqi^ soluUe dan» 
l'eau, est composé principalement de terre &. 

Cette explication des saveurs parait, suivani la i^^MX|ue 
de M* Cousin, avoir été empruntée en pttriie k Aloméon» 
à Diogène d'ApoUonie et à Démocrite 6. 

NOTEaVI. 

DIS SAVBUBS. 

Celte explication concerne évidenunent la saveur pi- 
q^unie des spiritueux, qui brûlent le palais et irriteni Je 
oerveau et les organes de Todorat et de la vue^.au poini 
àù faire pleurer et éternuer les personnes qui n'y sont pai^ 
accoutumées. 



1 V. uotes lao , 1A3 , et surtout 1ft7. 
3 V. note 153. 

t V. TbéophTAtte » Oe la uns., $ 90 et 30-^. 
â V. note OS. 
9 V. notes 05 et 00. 

6 V. Tbéophraste, De eaïu. planU, VI, 1; De ta mus., $05-07 et 00, 
•I le traité Itaf 0/1. ifMpAOos., IV, 18. 
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NOTE CXYII. 

I] ne faut pas confondre Tadjectif yiu^nc, tirreux^ qui s'ap- 
plique aux objets mêlés de terre et souillés par ce mélanf;e9 
avec Tadjectif ynivoç , que nous rencontrerons un peu plus 
loin , et qui signifie corHposé de terre. Ici Platon oppose yiii- 
^jiçj terreux^ à xadocjooç, pur, 

L*opinion de Platon sur la formation des acides est ex- 
primée dans le texte grec par une seule longue phrase fort 
obscure et peu exacte graimmaticalement. Ainsi vers k 
commencement il faut remarquer le verbe ivimpihmv gou- 
vernant au même titre deux substantifs dont Tun est mis 
à Taccusatif avec €içy Tautre au datif. La phrase entlève 
commence par un participe au génitif absolu , suivi de la 
conjonction u9tc, qui, malgré un point en haut et un re- 
latif, gouverne à Tin fin itif tous les verbes des phrases in- 
cideiites; et le verbe unique de la phrase principale est 
lui-même à Tinfinitif dans le dernier membre de phrase, 
par attraction, à cause des infinitifs précédents; et ce qui 
achève de rendre la phrase presque inintelligible , c*est la 
multitude des neutres employés aux cas semblables du plu- 
riel et se gouvernant les uns les autres. J'ai cru nécessaire 
de couper cette phrase, pour lui donner le degré de clarté 
que notre langue exige : elle me paraît signifier que les 
acides résultent de la fermentation des spiritueux^ et que 
la sensation qu'ils causent s'explique par la fermentation 
qu'ils produisent dans Torgane lui-même. D'après la tra- 
duction de M. Cousin, les acides produiraient toijgours 
des tumeurs et des ampoules dans l'organe du goût. Je 
ne pense pas que Platon ait voulu dire cela. 

NOTE cxvm. 

C'est là une nouvelle preuve, que suivant Platon les 
corps insolubles sont sans saveur i. 

1 note V. 115. 
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NOTE CXK. 

Ainsi, d'après le Timée, la douleur étant le résultat d'une 
impression violente et soudaine qui contrarie notre na- 
ture, et le plaisir résultant uniquement de ce qui fait ces- 
ser tout-à-coup un état contraire à la nature de nos or- 
f^es, il semble que le plaisir devrait nécessairement être 
précédé de la douleur contraire : ce qui est d'une fausseté 
évidente pour les saveurs , comme pour les odeurs et pour 
beaucoup d'autres sensations. Platon a cru échapper à 
cette objection en disant que souvent Tétat anormal que 
les sensations agréables font cesser était insensible , parce 
qu'il s'était produit peu à peu i . 

NOTE CXX. 

Nous avons déjà vu ce qu'il faut penser de ces petites 
Teinest. 

NOTE cni. 

DES ODEU&S. 

M. Cousin , ne considérant pas dans cette phrase lesgéni- 
tifs comme régis par les comparatifs, la traduit d'une ma- 
nière toute différente. Voici sa traduction : 1 11 en résulte 
que les odeurs de l'eau sont plus fines, celles de l'air plus 
épaisses. »0r, je ne vois pas que cela résulte de ce qui 
précède, ni surtout que rexpérience citée dans la phrase 
suivante en offre la preuve , même en la traduisant comme 
le fait M. Cousin. Au contraire, on comprend à merveille 
que les odeurs, étant, suivant l'expression de Platon, in- 
lennédiaires entre l'eau et l'air, doivent être moins déliées 

1 V. notes US ( S 3 ) et IIS. 
3 V. nota lia. 
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que Fair et plus déliées que Teau ; et c^est là ce que Pla- 
ton essaie de prouver en montrant que là où Taîr passe , 
Todeur ne peut passer. Dans Texposé de cette expérience, 
M. Cousin comprend qu'il n'est question que d*UD seul 
homme qui retient son haleine. Il me semble au contraire 
que le génitif rcvoç et le nominatif rcc doirent se rapporter 
à deux personnages différents , dont Tun laisse passer son 
haleine à travers une sorte de bâillon , à travers un linge 
par exemple ^ tandis que Tautre aspire par les narines le 
soufDe du premier, qui sort purifié de toute odeur. Cesl 
ainsi que Galien < a compris ce passage de Platon. 

NOTE cxxn. 

DES ODEURS (suite). 

Le membre de phrase relatif aux odeurs désagréables 
me parait signifier que ces odeurs, par exemple celles du 
chlore et de Tammoniaque, attaquent non seulement 
Torgane de Todorat, mais le cerveau, les yeux, le larynx^ 
la trachée-artère, les bronches et la poitrine 3. 

NOTE axiii. 



DE l'oVIE. 



Le mot àxonv y d'après la définition que Platon en donne, 
signifie ici Timpression corporelle qu'éprouve Thomme 
dont l'oreille est frappée d'un son , et qui devient la sen- 
sation de l'ouïe , quand elle est transmise jusqu'à Tàme 

i De i'uMogê des parties du carpe « H?. S, t. 1 , p. ftSO, U S8 ci tott.* 
B^ile. Cf. Théopbrasle, De la $ene,, $ 85,et Sprcogel , Hiet, de ia midêriiiet 
•ecU û, cbap. 1 , trad. de Jourdao, 1 1 , p. 3^6-347. 

2 Cf. Athénée, liv. 15 , scct. 56, p. 687 , Casaub. Sur le mjBOibre de 
pbrate qui concerne les odeurs agréables, t. la note MO. 
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mortelle, dont le siège est vers le foie. U est dit que cette 
ti«D8inission se fait par le sang , c'est-à-dire par les petites 
veines dont il a été question t. 



NOTECXXIV. 

D« l'ouik. (Suite») 

Ainsi, Platon pense que la valeur musicale du son est 
l^portionnelle à sa vitesse. Au contraire , des expériences 
décisives démontrent que la vitesse de transmission du son 
à travers Tair est indépendante de sa valeur musicale , qui 
8*apprécie uniquement par la rapidité avec laqueUe les vi- 
brations sonores se succèdent S. 

Nous avons déjà dit ailleurs 3 quelles étaient les opinions 
de Platon et des autres philosophes anciens sur la nature 
même du son*, et en particulier du son musical. U nous 
reste à parler ici de leurs opinions relatives à Taction phy- 
siologique du son sur Torgane de TouîeS. Platon pense 
i|ue cet ébranlement de Tair qu*on nomme son , frappe 
Torgane de Touie, c^est-à-dire , suivant lui, Pair contenu 
dans nntérieur de ToreilleC, et que de petites veines plei- 
nes de sang, traversant le cerveau, siège de la pensée , 
portent la sensation au foie, siège de Tâme sensitive^. 
Aristote, qui avait fort bien reconnu le nerf optique, qui 
Pavait suivi jusqu'au cerveau, et qui lui avait attribué une 
communication imaginaire avec des veines par lesquelles 

1 V. notes 111 et IIA. 

9 Sur cette erreur de Platon , ?• la note SS, $ 3 » et la note 170. 

S V. note 23, S 2. 

â Les Stoïciens avalent fort bien décrit la manière dont se tonnsttt 
les ondulations sonores. V. le traité Des op, ém pàUoê, , IV , tti 

9 Cf. Gassendi , Pkyi, , sect. S , llembr* S, Ilv* 7 , clia^ 1. 

V. Timée, p. 64 c. Cf. note AS. 

7 Cf. Tbéophraste , De ia snu. et de$ oêJêU êmu, , $ et 88, p. MO €t 
6SS, Sehneldei*. Mclnoùs, Mr. à la éottr» pltLi c. Mt Aiilo*6«lls, 

19 
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la sensation arrivait jusqu'au cœurt , Aristote, dis-je, pa*» 
ratt avoir pris le nerf auditif pour une veine, et avoir con- 
sidéré comme nerf auditif la trompe d^Eusiachs; car 11 dit 
qu'une veine se rend du cerveau àForeille, mais que le 
conduit de la sensation de Touîe ne traverse pas même le 
cerveau, et va directement vers le cœur, en passant par 
Tarrière- bouche s : du reste il sait que Tair vibre dans 
rintérieur même de Toreille, et il le suit jusqu'à la pre- 
mière partie de Toreille interne, c'est-à-dire jusqu'à ce ca- 
nal osseux qu'on nomme limaçon^. Avant lui, Empédode 
avait dit que la sensation de l'ouïe est produite par le bat- 
tement de l'air contre les parois de ce canal, dont il avait 
fort bien décrit la forme*. Alcméon et DémocriteS, remar- 
quant que les lieux vides sont sonores, attribuaient la 
sensation de l'ouïe au retentissement produit par l'entrée 
soudaine de l'air dans le videà& l'oreille 6. Diogène d'Apol- 
lon ie 7, au contraire, sachant, comme Aristote, que ce pré- 
tendu vide est plein d'air, disait que la sensation résultait 
d'un mouvement communiqué par l'air extérieur à l'air con 
tenu dans l'oreille et dans le cerveau. Remarquons qu*Arts. 
tote, Empédocle, Alcméon et Diogène paraissent avoir 
ignoré l'existence delà membrane du tympan, qui sépare 
l'oreille externe de l'oreille moyenne. Alcméon ^ et Arclié- 
laûs9 prétendaient même que les chèvres respiraient par 
l'oreille. Ils avaient sans doute aperçu la trompe d^Eustache. 

1 V. note 152, S 1. 

3 Uiet. des anim. , I, 11 (0), p. A03, col. 1, 1. 19-20 i De$ part, dee mUm^ 
II, 10, p. 656, col. 2, ]. 18-10, Bekker. 

5 UUL des anim, , 1 , 11 (9) , p. 402 , col. 1 , 1. 16-10 , Bekker. 

à V. le faax Galicn. De la philos, , c. 26, et le faux Plutarque, Des op. 
des philos, , IV , 16. Cf. Tbéopbraste, De la sens, et des objets sens, % % 
et 21 , p. (fôO et 655. 

5 V. Tbéopbraste, ibid, , S ^ et 55, p. 657 et 660; le fkax Platamoe, 
ibid,, et le faux Galicn. ibid, 

6 V. la réfutation de cette erreur dans Aristote , Des part, des aiUm,f 
II, 10, p. 066, col. 2, L 15-16, Bekker. 

7 V. Théopbraste, De ta mm., etc., $ftO-Al, p. 663; le faax Plutarque 
et le faux Gallon , déjà cités. 

S V. Aristote, Hist, des anim., 1, 11 (0), p. ft02, col. i, 1. 13-15, Bekkar. 
V. Pline, UUi, nat,, VIU, 50. Cf. Sprcnsel, HUt, de la mUéeeiMe, 
•cet. S , cbap. 1 , trad. fr. par Joordaa , t. 1 , p. 240 et 995. 
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NOTEOXV. 

Ds l'ouii. (Suite») 

Quoique beaucoup d'expressions de ce passage pussent 
«Vippliquer à la succession des vibrations dont le son se 
compote, il est certain que Platon n'en avait pas Tidée, 
comme il en donne plus loin la preuve par son explication 
doi aoeords musicauxt. 

NOTE CXXVI. 

DBS couLxums. 

^ Ainsi, suivant Platon î, comme suivant Empédocle', ce 
tout les rapports de grandeur et de petitesse des diverses 
espèces de feu envoyées par les corps , avec le feu visuel 
sortant des yeux, qui produisent la diversité ces couleurs. 
Noua avons expliqué aiUeurs la théorie platonique de la 
viafcm*. 

NOTE cxxvn. 

DBS COULEURS. (StÛie,) 

Platon veut dire que ces parties lumineuses se séparent 
daa autres parties semblables contenues dans le corps co- 
knré. 



i V, note 170. 

3 V. le traiUS Det op. de$ pkUou. 1, 15, et Tbéophratte, Jk$ êêtuatUnu^ 
S5etS(k. 
• V. Tb^brafte , IkUl. , S 7 » 8 et 01. 
6V.Mtef»let5XCf.G«Men<U,l>^,Mcr.,l|ltanhr.S,Uf.7,e.9ttS. 
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NOTE cxxvin. 

DXft conLKUBS. (^Suite.) 

Malgré cette. comparaison des couleurs avec le finoid, le 
cbaud et les saveurs-^ il faut bien se souYcnir que sotfant 
Platon les impressions de la vue ne causent ni douleur ^ ni 
plaisir. Ce qu^il compare ici, ce ne sont pas les sensations^ 
mais les impressions physiques. Ainsi telle couleoir >8|| 
sur le feu visuel , comme telle saveur agit sur la langiie; 
mais la sensation est différente. Platon lui-même déclare 
que, ces impressions analogues ayant lieu dans des orga- 
nes de genre différent, cela est cause que nous n'aperce- 
vons pas la ressemblance qui existe -entre elles f. Suivanl 
Platon, dans Tun de ces organes, dans celui du goût, ces 
inipres^ons causent du plaisir et de la douleur; dans oebii 
de la vue, elles n*en causent pas s. Cependant Platon 
n*a^rait pas nié sans doute qu^indépendanunent de la 
bçauté, dont le /gentiment tient à autre chose qu'à la sen- 
satioQ.et dont par conséquent il n'avait pas à s'occuper 
ici, telle cbtdeur ne frappe l'organe de la vue plus agréa- 
blement que telle autre '. 

Je n'ai pas besoin de revenir ici sur l'explication de 
l'expression cxfîvwv irMiiotra^, 

1 Tel me parait être le sens d'une phrase du Timée entendue aatr»- 
ment par M. CousId* 

2 V. note 113, 

S V. à ce sujet la partie dldactlqw de l'ouvrage de GfBthe sur les cea- 
leurs, Zmr FarbetUehre, Sur tout ce passage du Timée, t. la partit Ais* 
torique du même ouvrage de Gœthe. Cf. Aristoto , Méiéorol , II , 3-4 ; 
Des sens, c. 3; De* couleur»^ surtout c 1-S, et les opinions de Démocrlte^ 
dans Théopbrasle, De la un*,, $ 7S-S2. Sur la couleur blaucbe* T. note 87» 

a V. note 07. 
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NOTE aux. 

DB LA TUB* 

Ce que Platon nomme les ouvertures des yeux, ce sont 
les pruneUes. Quant aux larmes, Platon dit qu'elles sont 
an mâange d'eau et de feu. En effet, nous savons que 
d*après lui il y a du feu dans toute eau liquide , et surtout 
dans toute eau chaude i. Il semble même vouloir dire que 
c'est le feu lumineux qui échauffe les larmes en se com- 
binant avec elles. Ce feu lumineux^ simple variété du ca- 
lorique, serait donc capable, suivant lui, de reprendre la 
propriété d'échauffer s. 

Le mot éclat me paraît être celui qui approche le plus de 
traduire en notre langue le mot grec fiapfiKpvyâç ^qui signifie 
41a fois la lumière vive et vacillante, et l'impression qu'elle 
^odttit. 

NOTECXXL 

Je me suis permis de couper et de renverser la phrase 
grecque relative à la formation de la couleur roùge. C'est 
une de ces phrases irrégulières qu'on peut à peine tra- 
duire à cause de leur excessive obscurité. Le datif ovyp, 
quoique rejeté bien loin avec tout ce qui s'y rapporte, 
sert à motiver le premier membre de phrase. Les com- 
mentateurs proposent de changer le texte, chacun k leur 
fiiçon, malgré Taccord des manuscrits. 



1 V. note sa. 

SV. notes SI ttSa(Sl). 
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NOTECSXXI. 

DES COULEURS. (Suîtg,) 

Je rends par couleur (Tatur sombré, le mot xuccvoûv exprn 
mant ce blea foncé qui se confond presque avec le noir 
luisant : c*est la cotdeur da lapit-^azuU, xuovoc. Je rends 
par bUu pâle le mot yXaOxov^ qof signifie soit le bîeu pâle, 
soit un mélange de bleu pâle et de vert. Je rends par vert' 
tendre le mot itpdviov, qui signifie la couleur du terf^dê- 
grUf irpoéffcov, OU des feuilles du poireau, ir/Ba^v*. Platon 
prétend que cette couleur résulte du mélange du roux et 
du noir : est-ce bien vraisemblable ? Aristote^ déclare, an 
contraire, que cette même couleur, qui est le vert de Tarc- 
en-ciel, est une couleur simple. Dans toute cette théorie 
des couleurs, Platon paratt suivre en partie Empédode, 
les Pythagoriciens et DémocrîteS. 

NOTECXXXn. 

Le sens évident de ce passage est que Dieu organisait le 
monde en opérant le bien , c^est-à-dire en mettant Tordre 
et les causes finales, dans les corps, qui continuaient de se 
produire les uns des autres suivant les lois de la nécessité^. 

NOTE cxnni. 

En d^autres termes, il faut chercher dans la sagesse, 
c'est-à-dire dans la conformité à l'ordre divin, le bonheur 
de la vie présente ; mais pour être sage et heureux, il faut 
d'abord vivre , et par conséquent connaître les lois des- 

i Sur les sens assex Tariables des noms grecs de ces coolears, ¥«yes 
dans la partie historique de l'ouvrage de Gœtbe déjà cité, le chapitre 
Sntltolé De» nom» des eoêileurs chez Us Grèce et Us Bomain». 

2 Méréoroi. , III , 3 , p. S73, col. 1 , Bekker, 

S V. le traité Des op. des pMlos,^ 1, 15, et Théophrasie, cité dans les notes 
j 26 et 138. 

à V.^ote <M. 
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quelles dépend la conservation de notre existence; et 
d'afllenrs c'est de la connaissance des lois du monde phy- 
sique qu'on peut s'élever à la perception des idées. 

NOTECXXXIV. 

C'est ici la seule fois que le mot uXq , matièrey se trouve 
employé dans Platon, et il ne l'est pas du tout dans le 
sens philosophique du mot, mais dans un sens purement 
métaphorique. Ce mot se trouve au contraire souvent avec 
son sens philosophique dans le traité attribué à Timée de 
Ià0cr$tf comme dans Aristote. 

NOTE CXXXV. 

Ce passage du Timée est un des plus importants sur la 
question de l'origine du monde : nous en avons déjà dis- 
cuté le sens et la valeur i. 



NOTE OXXVI. 

DBS TAOIS AMBS DB l'hOMMB^. 

Nous avons vu que suivant Platon les dieux placèrent 
dans la tète Tàme immortelle, composée de deux cercles 
et douée de trois facultés , savoir : l'intelligence, la meil- 
leure des trois , qui perçoit les idées ; la science , qui per- 
çoit les choses mathématiques; et l'opinion, la moins 
bonne des trois, qui conjecture la nature des choses pro- 
duites et périssables 3. Nous allons voir maintenant qu'ils 
placèrent dans le reste du corps une âme mortelle, com- 
posée de deux parties distinctes , dont l'une est l'âmê mâU, 

% V. note 75. 
3 Cr. note iSO. 
3V.iiotet]ft,SS(SSf 7) ttMb 
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et Fantre rame femeUe i. Héradide > explique très-bien que 
d'après Platon la demeure de Tâme immortelle est dans 
la tète , celle de Tàme mâle dans le cœur, et ceUe de Tâme 
femelle dans le foie. 

Les Pythagoriciens mettaient une âme intelligente dans 
la tète, une âme énergique dans le cœur. Les contradictions 
des témoignages anciens ne permettent guère de décider 
si la troisième âme qu'ils distinguaient était le principe de 
la sensibilité physjique, ou bien de la raison. Ce qui parait 
certain, c^est qu'ils lui donnaient aussi la tète pour de- 
meure'. Les vieux poètes grecs, et après eux plusieuis 
médecins, par exemple Praxagoras et Philotime mettaient 
dans le cœur l'âme entière ^. C'est aussi dans le cœur 
qu'Aristote établit le siège principal de l'âme et le centre 
des sensations 5. C'était également le cœur que les Stoïciens 
considéraient comme le siège principal de l'âme immor- 
telle, et 4e l'âme mortelle avec toutes les parties qu'ils y 
distinguaient 6. 

NOTE cxxxvn. 

Ainsi l'intelligence a eu peu de part à la formation de 
l'âme mortelle, et le Dieu suprême n'avait point donné 
aux dieux inférieurs de quoi la former 7. Sur ce point , le 



1 V. note iSO , S 3. 

3 ÀUig, d'Homère, dans les Opiuc» mythoL de Gale, p. 4Sl-âSS: CCi 
Mailme de Tyr, DUc 0; Apalée, PhiioM,, U, De dogm. Plat,, p. SS, Vole. 

s V. note iSQ, $ 8. 

4 V. Athénée , IW. 5, lect. Sô , p. 867 , Casaob. 

5 De Ui Jeunesse et de la vieiUes$e,c 3, p. /k08, col. 3— ASO, ooL 1, 
Bekker. Cf. notes 167 et 153, $ 1. 

6 V. Galicn , Des op. d'Hippocr. et de Ptat, , Ut. S, 1 1, p. 305, Bàle; 
et le traité De$ op. de» philot. , IV , 5. Gepeodant l'aatear de ce dernier 
iralté se contredit, IV, 31; V, 3ft. Da reste U pooTait y aToIr deox 
opinions différentes snr ce point dans réotrie stoïcienne. Ponr ce ^ 
concerne les subdifisions de TAme mortelle, d'après les Stoïciens, 
▼. Ibid. « IV, 4, 10.13. Cf. noies 5tt, ISO et 107 ( S 3). 

7 V. note 30. 
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traité attribué à Timée de Locres i est d'accord avec le 
Timéê. 



NOTE CXXXVIII. 

Eo suivant cette métaphore , qui fait du cou un hthmê t» 
oo devrait appeler la tète une péninsule, et le corps un 
continent. Euripide' et Plutarque^, par une métaphore 
inverse 9 ont appelé un isthme le cou d'une péninsule. 

NOTE CXXXIX. 



( I. Séparation physique iies trois âmes par le eou et le 

diaphragme. 

Dans les maisons grecques 9 le gynécée était séparé de 
Tappartement des hommes. De même dans le corps hu- 
main, suivant Platon, le foie, demeure des passions fémi- 
nines, c'est-à-dire des appétits sensuels, est séparé du 
cœur, demeure des passions mâles et courageuses, parle 
diaphragme j fpiytç^ v:;cCupia, ^coéÇ^^oet», nommé aussi fpiyyLOÇf 
èîAfpayiiaj c'est-à-dire cloison 6, et le cou se trouve interposé 

t P. 00-100. 

9 V. une métaphore semblable dans Ocellas de Lacanle, cbap. S« S ^ 

iEhetrê, 1. 1207. 

A ru de Péridèi , c. 10. 

5 V. Platon , Timée, p. 70 a , d ; Aristotc, Des part, éeê onte. , Ul, 
U, p. 072, col. 2; Ili, 14, p. 07A, çol. 1, 1. 0: BM, de» anim., 1, 
17 ( là), p. 400. col. 2, Bckkcr ; et Rafbs d'Bpbète. Des notnê de$ partUt 
dans l'homme , lit. 1 . p. 38 , 1. 27 , Tiirn. Cf. Foés , CÊcon, Hippocr, , 
p. 101 et 105 , Wechel. 

Cette expression d'abord métaphorique, derlnt plaa tard iedmiqnc. 
V. Platon, Timée, p. 70 a et 84 d: Ariatote, Des part. de$ anlm,, Ul, 
10 , p. 072 , col. 2, 1. 20. Cf. Hafas d'Bphète, Des part, dm eorps kioa, , 
p. 28 , 1. 24, l>es noms des part, dans l'homme , p. 45J. 20-24. Ce qa'Aria- 
lole appelle fitdçporfijjai, c'est la ctoisan da net. V. Hi$t. des «n/^., 1, 11 
(^ t P* 492, col. 2 , J. 10, fteiLker. 
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entre le cœur lui-même et la tète, siège de Tâme intelE- 
gente <. Nous verrons pourtant que suivant lui des fiens 
étroits mettaient ces trois âmes en communication le§ 
unes avec les autres >. 



§ II. Origine historique et sens philosophique de ta distUtethn 
de fdme immortelle et des^deux âmes mortelles* 

Cette théorie des trois âmes, commune à Hippocrafe et 
à Platon, d'après le témoignage de Galien, qui TadopteS, 
semble empruntée en grande partie aux Pythagoriciens. 
En effet , ils admettaient , comme Platon , une âme im- 
mortelle et une âme mortelle^, et ils divisaient de même 
cette dernière en deux parties séparées. On lit dans un 
endroit du traité Des opinions des philosophes ^ qu'outre Tâme 
raisonnable^ ils distinguaient deux âmes irraisonnables, sa- 
voir Tune, nommée Oviiôç, ou Oufuxov, correspondant à l*àme 
mâle de Platon , l'autre , nommée imBvyLnrixôv , correspon- 
dant à Tâme femelle. Mais on lit dans un autre endroit da 
même traité que les Pythagoriciens plaçaient l'âme vitaU,tk 
(oiTcxov, c'est-à-dire sans doute l'âme passionnée, dans le 
cœur, et dans la tête la pensée^ ro voc/sov, et la raison^ rb IvyaLkf. 
En effet, suivant Diogène de Laêrte et lamblique, ces phi- 
losophes distinguaient deux âmes mortelles, communes à 
l'homme et aux animaux , savoir Tâme passionnée, Ovjmç, 
résidant dans le cœur, et l'âme qui perçoit les sensations, 
voOç, résidant dans la tête, puis une âme immortelle, fpinçf 

1 V. Gallen , Des op, d'Hippocr. et de Plat, , li?. 0, 1. 1 , p, 2M et SW» 
Béle. 

3 V. nolu 167. 

S De$ op. d'Hlppocr. et de Plat., liv. 5. t 1 , p. 280 ; liv. 1, p. SIS; <^ 
es mœurs de l'âme se règlent sur les tempéraments du corps , p. SA4, 1. IS 
rt suif., B&le; fragment latin Sur le Timée, t. 5, p. 276,-277, Gbartler. 
Seulement Gallen doute de l'immortalité de l'Ame intelligente. 

à V. Diogène de Laêrte, H?. 8, cbap. 1 , scct. 19, $ SO^t ; SloMe, 
Bel. phys., I, p. iOQ, Ganter; le traité Des op. des philos., IV, 4-7t 
Cr. Cicéroii, Tusc., I, 17; lambliquu, Exhort. à la philos., p. 29; et 
les Théol. arithm. , p. 22. 
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To ^/»ovcfAoy , placée également dans la tète ^ , mais propre à 
i'hommê teul, c'est-à-dire la raison. Il resterait à savoir 
eomment cette doctrine pouvait se concilier avec la mé- 
tempsycose. Ainsi plusieurs points de la psychologie des 
premiers Pjrthagoriciens restent douteux); mais il parait 
que pour Tâme immortelle et les deux divisions de Tàme 
mortelle ils n'admettaient que deux centres d'action , la 
tête et le cœur. Platon , au contraire , relégua l'âme fe- 
melle au-dessous du diaphragme , fpivtç^^ et lui assigna le 
foie pour demeure^. Du reste, suivant les Pythagoriciens* 
comme suivant Platon, les trois âmes étaient unies entre 
elles et avec le corps par les veines et les ligaments 5. 

Ce n'est pas seulement dans le Timée, mais aussi dans 
les autres dialogues , notamment dans la République et dans 
le Pbhdre^y qu'on rencontre cette théorie des trois âmes, 
qui s'est perpétuée dans l'école de Platon, qui a passé, 
mvec quelques modifications, dans celle des Stoïciens 7, 
et dont il est important de bien pénétrer la signification 
véritable. 

Ce que Platon nomme l'âme immortelle, c'est la faculté 
de connaître : au milieu des passions de l'âme mâle et de 
celles de l'âme femelle , surtout des premières , se cache 
la volonté, qu'il n'a pas bien distinguée. D'après lui, l'in- 
telligence est tout pour l'homme : le mérite des deux par- 
ties de l'âme mortelle consiste à la servir et surtout à ne 
pas la gêner ; c'est en elle , c'est dans son exercice non 



1 Cf. Melners, HuU de» icieneee dans la Grèce, Ut. S, chap. A, trad. 
rr. , t 3 , p. 266. 

3 Oulre len aatcars anciens dé]^ cili%, t. PhiloIaOs dans Clandlanas 
Ifamertus, II, 7 (Cf. M. Bœckh, PhUola&e, p. 177); PIntarqae, De 
ia vertu . c. S , et Jiilius Pollux , Onam, , II , 4 , $ 320. 

3 V. note 178. 

A Cf. le faux Timée de Locrcs , p. 100 a , b. 

5 V. note 1A7. Cf. Mciners « ffisl. de$ scieneee dmu ta Grèce. Ut. S, 
diap. A , trad. fr. , t. 2 , p. 267 et note lOS. 

6 V. Mp,, IV, p. AS5-4At ; IX, p. 5B0-581 ; une aUégorle, IM., p. 588- 
SSO, et raU<^gorie da cocher et des coursiers, dans )e Phèdre , p. SAO- 
SA7. 

7 V. notes 30, 136 et 167 (S 3). 
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entravé que réside la verta <• Voici , je pense , comment 
on doit se rendre compte de l'ensemble de cette théorie. 
Platon, ayant entrevu la distinction des trois faeultésde 
Tàme et n'ayant pas reconnu en elle une substance in- 
divisible, a considéré chacune de ces trois âmes comme 
une âme distincte s. Mais comme en réalité toutes trois 
sont une même âme et ont un exercice commun et simul- 
tané, il a été obligé, pour les séparer ainsi, de donnera 
chacune un peu de ce qui appartient aux autres. En effet, 
restreignez la faculté de sentir à la sensibilité physique; 
donnez-lui par compensation la faculté de s'apercevoir, 
sans laquelle le plaiûr et la doxileur seraient impossibles, 
même à l'occasion des impressions physiques 8 ; donnes- 
lui encore l'imagination irréfléchie , les songes et la divi- 
nation &; enfin donnez-lui les appétits sensuels : vous aves 
l'âme ftnulU, Restreignez la volonté aux volitions passion- 
nées; attribuez-lui aussi une certaine manière de s'aper- 
cevoir de ce qui se passe en elle et dans les deux autres 
âmes, et une sorte de sensibilité morale, et refusez4uileUbte 
arbitre : vous avez l'âme mâle. Supposes que ces deuxâmes, 
placées dans un rapport intime entre elles et séparées an 
contraire de l'àme intelligente , périssent avec le corps : 
vous avez le genre mortel de Câme^. De la faculté de con- 
naître retranchez l'imagination irréfléchie ; adjoignes-loi 
la faculté d'être heureuse par le plaisir qui vient de la 
science , malheureuse par la douleur qui vient de Figno- 
rance et de l'erreur ; donnez-lui la volonté raisonnée , et 
supposez qu'elle n'a pas le libre arbitre , mais qu'elle vent 
toujours nécessairement ce qui , à tort ou à raison , toi 
semble le meilleur ; faites consister tout son mérite , toute 



1 Cf. Plutarque, De la vertu, 

3 V. CicéroQ, Acad, I, Ut. 2, chap. 30; Galien, De* op, ftBIfipotr» 
et de Plat,, liv. 6, 1. 1, p. 298, 399, Bdle ; Héraclide, AUêgorle* d'B&màMf 
dans les Opusc, mytkoL de Gale , p. 431 , 432. 

3 V. notes U et 161. 

4 V. note 143. 

5 V. notes 13Ô et 140. 
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la vertu dans la flcience, tout son vice dans Terreur et 
ngnorance^f et supposez que cette âme seule survit au 
corps : vous avez i^âme itmnorielU» Telle est, en résumé i 
la psjrobologie de Platon. 

NOTE CXL. 

DU GOBUa ET DBS VAISSBAUX SANGUINS. 

§1. 

Je lis, avec M. BekLery xap^cav ofA^a tûv fXc6îb. Cinq bon^ 
manuscrits portent en effet le mot ccfifM» au lien duquel 
les anciennes éditions donnent âpa. Toup s propose vôpiay 
leçon qu'aucun manuscrit n'autorise. Trois manuscrits 
donnent OL^xh ^/*" ^^^ ^Xfgûv , leçon adoptée par M* Stall* 
baum et suivie par M. Cousin, qui pourtant déclare ne 
point décider entre elle et celle de M. Bekker. Ou reste 
la pensée de Tauteur est exactement la même dans les 
deux cas. 



§ n. 



U me semble bien clair, d'après cet endroit du Tmity 
que Platon considère le cœur comme la source du sang 
et le centre ob les veines concourent, et les veines comme 
les messagères qui, du cœur, transmettent les ordres de 
Pâme mdle à toutes les extrémités du corps; Auprès d'une 
vérité, il y a donc là une erreur, qui consiste à attribuer 
aux veines les fonctions des nerfs organes du mouvement. 
D'un autre côté nous voyons dans plusieurs endroits du 
ThmH que les sensations arrivent toutes par les veines au 



i 8ar U liberté et la Terta d'après Platon , t. lot nolei 1S3 , IM , et 
VATgwm£nt,%\\, 13,13. 
3 Swr Longin, p. m , Weiake. 
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foie, siège de Tàme femelle. Platon attribue donc aussi aux 
veines tes fonctions des nerfs organes de la sensibUitét. 
Remarquons en outre qu^ainsi en réalité il assigne aux 
veines deux centres communiquant ensemble, savoir le 
cœur et le foie, sièges des deux parties de Tâme mortelle S, 
et qu'il n'établit aucune distinction entre les veines et les 
artères, comme nous en verrons la preuve plus tards. 

n est vrai qu'on a élevé des doutes sur ces divers points 
de la doctrine de Platon. Louis Leroy ^ pensant que le foie 
reçoit le chyle , qu'il en fait du sang , et qu'ensuite il en- 
voie au cœur une partie de ce sang par l'artère hépatiques, 
prétend que Platon pense de même et qu'il regarde le foie 
c&mme l'origine des veines et du sang , en même temps 
que de la faculté concupiscibU , puisqu'il place cette âme 
qui appelé U boire et le manger^ non au cœur, mais dans la 
région épigastrique , où se trouve le foie. Les expressions 
de Platon sont trop contraires à cette interprétation pour 
qu'il soit besoin de la réfuter. Galien , sans s'écarter au- 
tant du vrai sens des textes de Platon sur ce point , les 
explique cependant un peu trop d'après ses propres <^ 
nions. Galien sait distinguer les artères des veines ^ il con- 
natt les nerfs proprement dits, et il considère le cœur 
comme le point de départ des artères , le foie comme celui 
des veines , et le cerveau comme celui des nerfs 6. Or il 
remarque que , suivant le Timée , le cœur est la source da 
sang qui circule vivement^ (TfoipS>ç, dans tous les membres : 
il conclut 7 de ce mot o-^^/sûc que Platon a voulu parier iei 
seulement du sang artériel, que, par conséquent, d'accord 



i V. notes 111 , 114 , 123 et 163. 

2 V. notes 130 et 1A7. 

S V. notes 103 et 167. 

ft Dans ses notes sur le Timée. 

5 Galien attribue aussi un grand rôle an foie dans la formation éa. 
sang. Des op. (VHippocr. et de Ptat., lif. 6, 1. 1 , p. 300 , I. 20 et toiT.; 
ibicU , 307 , 1. 50 et suiv., Bâle. 

Det op. d'Hippocr, et de Plat. , Ht. 0, t. 1 , p. 209, et P0 la ittf- 
itetion de» nerfs , ibid. , p. 204-206 , ISâlc. 

7 Des op. d'Hippocr, et de Plat., liv. 6, p. 307, Bâlc. 
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Bfec qudques ouvrages hippocratiques < , il considère le 
coeur comine le nœud des artères seulement^ et qu'il re- 
garde le foie comme le principe des veines proprement 
dites. Cette explication est ingénieuse, mais trop forcée pour 
qu^on puisse Tadmettre. La cpnfusîon des veines et des 
artères était excusable au temps de Platon ; et il faut lui 
savoir gré d'avoir eu , sur les rapports du cœur avec les 
vaisseaux sanguins, une opinion plus juste que celles de la 
plupart des philosophes et des médecins antérieurs, et 
même que celle de Galien. 

D'après le témoignage d'AristoteS, Diogène d'Apollonie 
niait que les vaisseaux sanguins eussent un centre ; Syen- 
nesby médecin cypriote, plaçait le centre de ces vaisseaux 
au nombrils ; Polybe et beaucoup de philosophes physi- 
ciens, dans la tète, où quelques médecins postérieurs 
mettaient en même temps Torigine des nerfs 4. D'autres 
disaient que le foie est la source du sang 5. Aristote^ au 
cootraire déclare que la grande veine , c'est-à-dire la veine 
cave inférieure et supérieure, traverse le cœur, mais que 
Taorte nait du cœur même , que les branches de Taorte 
se distinguent de celles de la grande veine par la solidité 
de leur tissu, et qu'en dernier résultat tous les vaisseaux 
sanguins ont leur origine dans le cœur, parce que les ar- 
tères ont des communications avec les veines. Il semble 
donner cette dernière opinion comme ujne découverte qui 
lui est propre. D'après ce que nous venons de voir, Platon 
aurait pu, jusqu'à un certain point, réclamer la priorité: 

1 V. IbitL, p. 301 , I. S, et il?. 8, p. 319-330, BAIe. Cf. le traité de 
PMylie , Dé ta nat. de l'homme, dans Uippocralc, p. 275, Fcmîs. 
3 HUi- <ie$ anim,, lit, 2, 3 (2). 
S Plioe semble être da môme ayis, HiiU naU , XI» 80. 
A V. Galien , Des op, d'Hippocr. et de Plat. , Ht. , U 1 , p. 302 , BAle. 

5 Cette erreur a été couibuUue par Aristote, Des part, des anim,, 
m» S« et par Galien , Des op. d'Hlppœr. et de Plat, , Ht. 6, t. 1, p. 301 
et toiT, , BAle. Pline, Hist. nat,, XI, 7A, pense que le foie reçoit le 
tant da cœur et TcnToic dans les Teines. Galien pense que le sang 
artériel vient du cœur et que le sang veineux fient du foie. 

6 UUt. de$ anhii. ,m,Z ; Part, de* anim, , II, * i^iA. , UI, I ; As te 
reep, , c, ^ (A). 



< 



ZOi KOTBS SUR LB TIMEE. 

quelques disciples d*Hippocrate antérieurs à Aristote an- 
raient eu peut-être aussi quelques droits à faire valoir <. 

NOTE au. 

Dans cette phrase, je suis le texte de M. BekLer, adopté 
aussi par M. Stallbaum et par M. Cousin. Mais si y aulîea 
de lire ot9i7fftc d*après un seul manuscrit , on lit oTaomc d'a- 
près Tautorité de quatorze manuscrits et de Galien î, el qui 
malgré Tautorité de tous les manuscrits, on lise duhrv^y 
au lieu de 9tot mpéçy alors ce texte, qui est celui de 
M. Lindau, devra se traduire de la manière suivante : 
c Et à cause des tressaillements du cœur dans Tattente des 
dangers, et au milieu de Tirritation des passions énetp- 
ques, comme les dieux savaient d'avance qu'une tdledft* 
meure de passions émues devait devenir ardente, pour la 
secourir, ils formèrent avec art et y implantèrent le pou- 
mon, etc. » Remarquons que Tcxpression otiaiviç tûv fv» 
fiovfovuv serait bizarre. Le texte de M. Bekker me paraH 
préférable. 

NOTE CXUI. 

DU POUMON. 

§1. 

Le poumon n*cst pas vide de sang, comme Platon b 
suppose, puisque au contraire tout le sang qui circule dans 



i V. Galicn , Des op, d*Hippocr, et de Plat , 11t. 3 , 1. 1 , p. 209, 1. tf 
et soiv. ; et le lif. 4 du traité Des maladies, ouvrage hippocraUque pit« 
bablement antérieur à Aristote. V. M. LiKré, Œuvres d'Hippoermlê, 
t. 1 , p. 37S-S70. Sur Tépoque présumée de la rédaclioii du traité Ai 
caur et d'autres livres hippocratiques où la même doctrine est fer 
mulée d'une manière plus précise , v. ibid, , p. 382-403. 

2 Des op. d'Hippocr. et de Plat, , 11 y. 8, p. 328, 1, A2 et suif., BUe. 
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le corps passe par le poumon, où il se purifie par la respi- 
ration <. Platon slmagine en outre que la boisson traverse 
le poumon, et que de là elle se rend dans la vessie : il le dit 
positivement en parlant de la génération). D*un autre côté, 
en parlant de la nutrition', il dit que le boire et le man- 
ger se rendent dans les intestins. Il pensait donc que la 
boÎMOa devait suivre en partie une voie et en partie Tautre, 
Galien hii-méme^ dît que si Ton fait avaler à un animal 
un liquide coloré d*azur ou de minium, et qu*on Touvre 
immédiatement après, on voit le poumon coloré, et il en 
eonehit qu'ont partie du liquide se rend directement dans 
la poumon. Cette erreur, parfaitement réfutée par Aris- 
tote<^ et par Tauteur, probablement antérieur 6, du traité 
hippQoratique Des meUadiesfy Hy^ât cependant été repro- 
duite par Tauteur plus récent ^ du traité Du cœur 9^ auquel 
anns doute Galien Fa empruntée. Flutarqueio, voulant la 
défendre contre Erasistratc et Chrysippe, invoque, outi^e 
rnutorité des poètes, celle d*Hîppoorate et des médecins 
Diosippe et Philistion de Locres , dont Topinion sur oe 
point a été répétée par Macrobeii, par Aulu-Crçlle iS, et 
pM* Oribase ou Fauteur quel qu*il soit de Vlniroduciion 
mmUnmquê^* 



i âritlote recoDiialt qu'il y a do Miig dân* le poommi, finon da 
tant 1«0 aniiaftui, du molat de rboaune et de tou« les Tlviparm. 
V. n«i part, iU$ anim,, lit , 7 , p. 000, coL i , 1. 34— col. S , L 12. 

3 Timiê, p. 91 a. Cf. note 200. 

a nméê,p.lS e,7Sa,70e. 

k^eêOfi, d'Mippocr. et de Plat. , 11?. 8, fin , t. 1 , pb S2Q^ I. 30 et soif.» 

Bile. 

S£ri«<.<letaiifm.,I,10(13).p.a05, col. 2,1. 1A-I0;ne« penrttee dee 
mehmmm^ Ul» S, p. 05ft, col. 2, 1. 0*10. 

V. M. Utiré, aSuvres d'Uippocrate , Ui, tntrod,^ c 12 , p. Vll-Vn. 

1 SecL 5 , p. 513-514 , Foc«. 

S V. M. LiUré , OSuvree d'Bippocrate , 1. 1 , Mrod. , c 12, pb 883. 

9 P. 20S-200 , Foés. 

i^ SympœUuime» ; VII, 1 ; HM eWtreuUaiim» éer SMeiene» o. 2a. 

ti Sattamaleê, \ll, ïi. 

JlilfNt. «<!., HVn. 11. Cf. Locien, Ha l^ûri MMfil'AdMna, c 7. 

U Jaonym^ iMtrodtiUio «matomUa, c. Al, p. 87, Laydt, ITIè, Ib4-. 
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§ n. 



Dans la phras6 suivante, Platon dit qtte les dieux pla- 
cèrent le poumon auprès du cœur, oTov «XpMfia^axôy, d'api^ 
le texte de MM. Bekker, Lindau et Stallbaum, conforme 
aux manuscrits. La traduction de Ficin , guasi moUem ulr 
tum^ est littérale, mais non intelligible. M. Lindau veut 
que les mots grecs signifient : c comme un lieu moa, pour 
y bondir. • Cette interprétation me paraît forcée. Celle de 
M. Stallbaum me semble encore moins naturelle : il Teul 
que ces mots soient là pour olov rc \kOLk»mç R»6favov. Or ee 
n*est pas le poumon qui bondit. D^aiUeurs, comme M. Cou- 
sin Ta fort bien remarqué , le mot olov indique une oom- 
paraison. M. Cousin ajoute que si aux mots «^^ furWiv 
on substitue le mot ^^oyfta y comme Toup le propose, d'a- 
près Longin < et Alcinoûs^, qui, rapportant sous une finme 
plus brève ce passage de Platon , emploient , Tun fucl«7pc 
pa^oxov , l'autre fAcé>07fAa seul , la comparaison sera juste el 
le sens parfaitement clair. C'est vrai ; mais il me pandi 
peu croyable que les mots oXfAoc pa^oxov aient pu être 
substitués au mot ^6Lkcrf\ioL par les copistes. Je change une 
seule lettre au texte des manuscrits , et je lis ay^^e futXcDtôv. 
Le mot ôcyjxoc, que les copistes auront pu altérer d'autant 
plus aisément qu'il est d^un usage plus rare, est, dans une 
de ses significations, synonyme de xarayjxoeS, c'est-à-dire 
qu'il sert à désigner la laine cardée et prête pour Hrt fiiéi^ 
xarâytffôat ^. Le mot jxcéXoypoc signifie un coussin. 

Quelque leçon qu'on adopte, Platon a considéré le pou- 



1 V. Tonp. Sur Longin , p. SOS , Weiske. 

2 IntrotL à ta doctr. piaU, c. 23. Cf. Athénée, Ht. 15, scct. 8S, p. «i 

Casaub. 

S V. Bastathe, BMoric, lex., 1M4, 28 , et Hesychiofl au mot a^yu. 
A V. Sophocle, Trachin, , ▼. 097. Cf. les mois ornia et xdciwnia du» le 
noaTeau Tfies, Ung, grac. , qui s'Imprime à Paris, 
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mon comme une sorte de coussin destiné à amortir les 
battements du cœur. Cette opinion a été réfutée par Âris- 
tote<. 



NOTE CXLm. 

DU ÏÏOIM^ DU riEL fVEUL BILB, DE UL BATS ET DE UL DIYINATION 

PAE LES SONGES. 

D'après la science moderne , le foie et le (iel ne jouent 
plus on rôle si poétique : on ne les considère plus comme 
les organes de Timagination , des songes et de la divina- 
tion^ lé foie n*est plus un miroir, ni la rate une éponge 
detlinée à le nettoyer; on n*égorge plus de victimes, pour 
observer avec une curiosité superstitieuse, que du reste Pla- 
ton ne partageait pas tout-à-fait, ce qu'il nomme par excel- 
lence le lobe du foie, c'est-à-dire le grand lobe appelé par les 
liStins capui ester um^y et au-dessus duquel se trouve le ré- 
servoir delà bile^. Si Ton ne connaît pas encore parfai- 
tement les fonctions de la rate dans Téconomle animale , 



i JPm /Ktrt. deê anim, , III, 0, p. 000, col. 1 , 1. lS-3t. 

t ||*«TOnt-nou8 pas la divination par le magnétUme animal , qui , de 
que Tantique divination par les songes, s'étend, dit-on, au pré- 
it , ao passd et à l'avenir ! Ne noas moquons donc pas trop de U 
crédalité de Platon. Aristotc lui-même , qu'on n'accusera pas d'une 
crédulité excessive, est si peu décidé sur cette question, qu'après 
•TOlr exprimé ses doutes sur la réaillé de la divination par les songes, 
il s'efforce d'eu expliquer la possibilité par des causes naturelles. 
Jtm ArUtote , Du êommeil et de ia veille, c. 1 , p. A5S, col. 2 . 1. 20-2t ; 
th ta divination , c 1 et 2, p. 402 , col. 1— p. 40ft, col. 2, Bekker. Go- 
peodant Aristole déclare qu'il lui semble dlfllcile de croire qu'un 
bomme , même endormi , puisse faire des prédictions relatives à des 
personnes et à des lieux qu'il ne connaît pas. V. Aristote, De la divl' 
naiian, cl, p. Û02, col. 2 , 1. 24-20, Bekker. U aurait donc probable- 
ment hésité beancoup avant d'accorder aux magnétisée la fkcalté de 
voir de Paris ce qui se passe en Amérique. 

S V. Pline, Uist. nat, XI, 37. Cf. Lucain, Phareale, I, 027. 

ê V. Euripide, Electre ^ t. 828. Cf. Rufus d'Epbèse, Dee parties du 
oorps humain , p. 29, Turn. , Paris, 1MA« ln-8*, ainsi que Suidas et He- 
jcbiiit an mot XdOoc» 
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on sait du moins que le foie, nourri par l'artère hépathiipiey 
transforme en bile le sang veineux, qui lui arrive par ia 
veine-porte avec ses deux conduits, nonmiés portes dufoiey 
itxikai j dans la description de Platon i ; qu'une partie de 
cette bile se rend dans les petits candtUis nommés h^fathi" 
ques; que le reste se rend dans le vésicule du fiel, le rem- 
plit, et de là passe dans le conduit appelé sistigue, et qu'en- 
fin les conduits hépathiques et le conduit tistique viennent 
se réunir dans un conduit unique, nommé cholédoque <, qui 
verse la bile dans le duodénum^ où, mêlée au suc sécrété 
par le pancréas^ elle sert à produire la digestioq. Plmoii^pa- 
ratt avoir ignoré cette utilité de la bile, qu'il c^imîdère 
tout comme une humeur vicieuse s. Cependant nous 
qu'il en a reconnu la présence dans le foie à l'état 4e w^vféf 
et qu'il lui a attribué une grande influence sur lea Wfmgm 
et la divination. Aristote, en réfutant Platon, n'e^i^piriiM 
cependant pas des idées plus justes sur IHit&ité de bi bfle 
dans l'économie animale'. 

Rappelons-nous aussi ^ que le foie est, snivant Platon, 
le centre secondaire des veines, celui oh elles apportent à 
l'âme femelle les sensations, tandis que du ooaur, d'oh elles 
tirent leur origine, elles vont porter dans tous les mem- 
bres les ordres de l'âme mâle. Nous verrons cependant 
que certains liens, par l'intermédiaire de la moelle épi- 
nière , unissent , suivant lui , ces deux âmes avec l'intdÔU- 
gence qui réside dans le cerveau s. 



1 Cf. Ari»tote, Bitt, des anim. , I, 17 (U) , p. AOO, col. 3, K 91-8X 
Bekker: Clcéron, De naU deor, , H, 55; Jalins Pollax, Onon., II» 
215, et RufQs d'Epbèse 1. c. 

2 V. note 183. 

S Des part, des anim., IV, 2. Cf. la note 18S. 
k V. note 140. 
5 V. note lâ7. 
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NOTE auv. 

Lb mot irpo^TDC) prophhtty d'après son étymologie, signi- 
fie celui qui procianu Us ftrédictions , et non celui qui prévoit 
hriHnème Tavenir i. 

NOTE OLV. 

DES IKTtSTlNS. 

Im fnteslins ne sont pas, comme Platon semble le croire, 
d B ilte é s seulement à recevoir l'excès de la nourriture. C'est 
dUM l'estomac que se commence la digestion ; c*est dans 
lii Intestins qu'elle s'achève ; c'est des intestins que le chyle 
friWe produit est transporté au poumon pour devenir du 
sang*. Aristote avait sur ce point dés idées plus justes'. 

NOTE CXLVI. 

Ces triangles , ce sont toujours ceux que Platon consi- 
dère comme les éléments primitif des quatre polyèdres 
fÉjgoUers, et par suite de tous les corps &. 

NOTE CXLVn. 

DES os, DE LA MOELLE ET DU CERVEAU. 

Le sens de cette phrase parait être que, dès avant de 
former les différents os qui devaiept contenir la moelle. 
Dieu la divisa endes parties de diverses formes, suivant les 

1 Sor toute celte théorie de l'enUioiisUtme et de la dlTlnation, 
II* Cousin renvoie au Phèdre, au Banquet , au liTre 8 de la BépubUque, 
d à Plotio, £iin^ad« 0, liv. 9. 

3 V. note 160. 
' S D$ê part, dês anlwL , 111 , 14. 

à V. notes M-70. 
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formes des os. C'est ce qui résulte de la suite du passage, 
oii l'on voit que la cervelle, considérée par Platon comme 
la partie la plus importante de la moelle , {"eçut une forme 
ronde de ^oc^^^^poW^, c'est-à-dire sphérique, et que lamoëDe 
allongée reçut des formes à la fois rondes et obtongueSfC^ûà^ 
à-dire à peu près cylindriques. 

Je m'écarte ici beaucoup de la traduction de M. Cou- 
sin , principalement pour le membre de phrase où il a cm 
voir le germe de la pitrénologie. Mais un autre passage do 
Tintée i me parait contenir en effet le germe de ce que la 
phrénologie offre de raisonnable. C'est celui où Platon 
explique les différentes formes du crâne des diverses es- 
pèces d'animaux par l'engourdissement plus ou moins 
profond de leurs facultés intellectuelles 9. Ici même Platon 
déclare quelques lignes plus loin que les liens de Tâme 
femelle l'attachent à la moelle contenue dans la partie 
inférieure de la colonne vertébrale, que ceux de Tâme 
mâle l'attachent à la moelle contenue dans la partie su- 
périeure, et que ceux de l'âme intelligente l'attachent au 
cerveau, qui, comme une terre labourée, reçoit la sememee 
divine^ c'est-à-dire le principe immortel de l'âme. Platon 
a donc dû naturellement admettre un rapport étroit entre 
le cerveau et la pensée. Il n'a pas su, comme Erasistrate 
et Galion, que les vrais conducteurs des sensations sont 
les nerf<. qui ont le cerveau pour centre. Il a au contraire 
attribué cette fonction aux veines , qui suivant lui portent 
lei sensations au foie, siège principal de l'âme femelle. D 
a crii que les organes du mouvement sont les veines, et 
que le point de départ du mouvement est le cœur, siège 
principal de l'âme mâle s. Mais pourtant il a reconnu que 
certains liens, par l'intermédiaire de la moelle épinière, 
unissent les deux âmes mortelles au cerveau, siège de 
Tintclligence. 



1 P. 92 a. 

2 V. noies 208. 

S Sur ces errcnrs de Platon , t. les noies 111 , IIA, 123, 140 eliU. 
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Au contraire Aristotei prétend que le cerveau n*a rien 
de commun avec la moelle , qu'il n*est point le centre des 
sensations ni le siège de la pensée , mais que sa principale 
fonction consiste à rafraîchir le sang , le cœur et le corps 
entier, à être, pour ainsi dire, la glacière du corps hu- 
main s, et qu'il est seulement un intermédiaire indispen- 
sable entre les sensations de la vue et de l'odorat , et le 
cœur, où elles aboutissent'. Ici Aleméon, Diogène d'A- 
poUoniei et Platon sont bien plus près de la vérité qu'Aris- 
tote. 

NOTE CXLVUL 

La phrase grecque indique l'étymologie du mot cyxi^v- 
lèv, arvelU , formé de cv et de xc^aXq. 

NOTE CXLIX. 

On pourrait être tenté de croire que Platon veut parler 
Ici des nerfs véritables, qui tous partent du cerveau, du 
cervelet, ou de la moelle épinière. Mais comme les nerfs 
véritables n'ont été observés et décrits qu'après Tépoque 
de Platon s, il me parait plus vraisemblable que ces liens 
deTâme mortelle, dont il parle ici, sont purement ima- 
ginaires. 

La lin de la phrase grecque me parait signifier que Dieu 
recouvrit la moelle allongée d'une enveloppe osseuse et 
forma le reste du corps humain, c'est-à-dire les parties 
m<^es et charnues, autour de cette enveloppe 6. M. Cou- 
sin comprend au contraire qu'autour de la moelle Dieu 

■ 

i Des part, des anim. , U , 7, 10 ; Uist. de$ anitn, , I, 10 ( 13); De la 
Jêmuue et de la vieillesse, c. 2. Cf. note 152, $ 1. 

3 CeUe errear d'Arislote a été combattae par Galiea , De Vasage dits 
parties du corps , Ut. 8 , L 1 , p. ft51*A52 , BAle. 

S V. note 153, $ 1. 

a V. note lia. 

5 V. notes 152, $ 1 , et note 187, $ 2. 

Ô V, AlciaoCb, Introdm à la doctr, plat,, c. 17. 



312 KOTBS SUR LE Tivis. 

construisit noire corps, auquel it donna pour première etneUppe 
la charpente osseuse. Mais plus loin Platon , développant sa 
pensée, expose pourquoi et comment Dieu recouTrit la 
moelle d*os, et les os de tendons et de chaire. Il dit b 
même chose dans le Phédon >. 



NOTE CL. 



DU SPEmME. 

Platon y qui considère, ainsi que nous Tavons va', le 
cerveau et la moelle allongée comme une même substance, 
regarde le sperme conmie un écoulement de la moelle épi- 
nière et du cerveau &. C'était, dit-on , Topinion d^AlcmÀm 
de Crotone s. Galien 6 Tattribue aussi à Hippocrate. Âris- 
tote la combat 7 et considère le sperme comme une sécré- 
tion fournie par le superflu de ralîmentation du corps B. 

NOTE CLI. 



DE LA STNOYIB. 

Louis Leroy pense que les mots grecs tq Baripov iwipm 
désignent encore ici précisément cette nature de rottlrr 
qui, unie à la nature du même et à la nature miate^ a servi, 
suivant le Timée^ à former Tàme?. M. Stallbaum ne voit 



1 V. note 152 . $ S. 

2 P. 08 c , d. 
S V. note 1A7. 

A V. Timie^ p. 01 a. Cf. note 306. 

5 V. le traité Det op. des philo». , V, S. Cf. ibid,, V, 7-10; GensoriDOS» 
De die nat. , c. 5 et 6, et Nemesios, De nat. hom. « c 25. 
6 Fragment latin Sur le Timée , t. 5. p. 278, Chartior. 

7 De$ pari, des anim. , Il , 6 , p. 651 , col. 2,1. 20-21 , Bckker. 

8 De la ginér. des anim, , 1 . 18-19. Cf. III , 2 ; IV , 1. 
^ V. Qotc 22. 
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pas même là de difficulté : il trouve évident que c'est la 
nature de Vautre, c'est-à-dire suivant lui la nature corpo- 
relle encore indéterminée et sans forme, que Platon sup- 
pose placée entre les vertèbres pour en faciliter le mouve- 
ment. U me semble que la phrase de Platon a un sens 
beaucoup plus raisonnable. Ce qu'il y a entre les vertèbres, 
ovtre les cartilages , dont Platon ne parle pas et qu'il 
oonsîdère sans doute conume faisant partie des osl^ o*<est 
uoe humeur nommée syn&vUf qui rend les mouvements 
des articulations plus doux et plus faciles; et c*eit de cette 
huoieor que Platon a voulu parler. £a effet ici , et un peu 
plus loin en parlant de la chair et des tendons, quHl!. 
noasme nerfs*, il s'est servi métaphoriquement et à de»* 
■ein des mêmes expressions qu'en pariant de la formation 
de Tâme. Les os sont de la nature solide , analogue par 
sa stabilité à la nature du mêrm. La chair et les humeurs, 
entre autres la Sjrnovie, sont de la nature molle et liquide 
analogue par sa mobilité à la nature de Vautré; enfin les 
nerfa, c'est-à-dire les tendons, les aponévroses, les liga- 
ments, plus consistants que les humeurs et la chak, 
mais moins que les os , sont de la nature muetê et inUrmd^ 
diêirt. Des trois choses réunies se compose le corps hu- 
main^ de même que des trois essences rémiies se compoee 
Feasence de l'àme. 

H.Co^sin a bien compris que l'expression tjS 9aeri|Bov iyr$i^ 
doit étra considérée comme métaphorique. Cependant il 
me paraît s'être écarté du sens véritable, en la traduisant 
par cette périphrase : t la nature de divers inteimédiaires 
entre la dureté des os et la fluidité de la moelle. ■ H. Cou- 
sin a supposé sans doute que Platon voulaj^ parier des 
cartilages ; mais Orrspov désigne quelque chose #<MrlrM« et 
Jion quelque chose d'intermédiaire, 

1 aor les carUI»s^8, v. Affstote-, Het part, dm amtm, , II« 0, p. (KM, 
esl. s , 1. 25-37 ; p. 050, €ol. 1 , I. SI— c^. S, 1. 1 , etc. , BdLksT. 
9 V. la note 153 , $ S. 
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NOTE cm. 

^1. De ia chair, des tendons, des ligaments et des nerfs* 

L*opinion de Platon sur les fonctions des chairs dans 
réconomie animale est conforme à celle d*Hippocrate K 

Pour ce qui concerne les nerfii , Hippocrate , en ayant 
reconnu quelques uns, les appelait tôvoc ou bien vcîi^, 
mais en donnant le même nom aux tendons, tmimc, et 
aux ligaments, ^vv^poc, avec lesquels il les confondait t. Ce 
que Platon appelle nerfs, c*est ce qu'on nomme encore 
Tul(;airement ainsi, c*est-à-dire les tendons, les ligaments 
et les aponévroses : quant aux nerfe véritables , tubes blan- 
châtres et pleins de moelle , il ne parait pas en avoir coono 
aucun , ou du moins les avoir distingués des tendons et 
des ligaments. Aristote s avait reconnu , de même qo*Alo> 
méon A avant lui, les nerfe optiques comme partie essen- 
tielle de l'organe de la vue ; il avait aperçu aussi les nerfr 
olfactifs, qu'il avait rattachés au même organe , et ayant 
remarqué que tous ces nerfs étaient des conduits creux à 
l'intérieur, il les nommait fro^ouc wfiôCk\t.w, conduits de l*mlf 
et ne leur donnait point le nom de vcO/sa, qu'U appli- 
quait de même que Platon : il pensait que ces conduits de 
l'œil se rendaient au cerveau, intermédiaire in^îspen- 



1 V. Foês , Œeotu hippoer. , zn mot aéçiuç. 

2 V. GalieQ, Comnu »ur Hippoer., Bpidém., Ht. 0, t 5, p. khlt !• ^ 
et saiT. , Bâte ; Foès, Œcon. hippoer,^ aux mots vsvpov et x6)toç, et Spren* 
gel , HUt. de la mêd, , sect S , chap. S , trad. de Joardan , t. 1 , pb SOS. 
CL Bafat d'Bfihèie, Des parties du corps ^ p. 28, 1. S, et p. 32, L IS, 
Tarn. 

ZBist. de$anim.,ly 11 (0),p. 402, col. 1, ). 21 ; I, 16 (11) , p. M, 
col. 1 , 1. 11-18; Des pari, det anim., II, 90, p. 656, col. 2, 1. 16-18; 
Det sens, c 2, p. ftS8, coL 2, 1. 12-15 , Bekker. Cf. Sprengel , JUif é» 
la mêd. , sect A , chap. 2, trad. de Jourdan , 1. 1 , p. S8ft-S8#. 

A Voyfîz le témoisuage de Gallisthène , disciple d'Aristote, cité par 
Cbalcldius, .Stfr(« Timée , p. S41, Mears. Cf. Tliéophraste , Des un$a- 
tions et det objet» unsUfUs^ $ 26, p. 657, Schaeider. 
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Hible entre les cirganes de la vue et de Fodorat d*une part^ 
et de Tantre le cœur, centre commun et siège véritable 
de toutes les sensations i; il supposait que les nerfs opti- 
ques aboutissaient, dans le cerveau même, à des veines 
qui portaient la sensation au ccBur s , et que les sensations, 
aulBes que ceUes de Todorat et de la vue , se rendaient 
directement par les veines au cœur , sans passer par le 
cerveau 8. Théophraste a a nommé de même népêvç les 
nerfs organes du goût. Les premiers médecins grecs qui 
aient connu à peu près la structure et les fonctions du 
^stème nerveux et qui en aient observé les rapports avec 
le cerveau, le cervelet et la moelle épinière, ce sont Hé- 
rophile et ErasistrateS : ils nommaient habituellement les 
nerfr sensitifs iripovç, et ils rangeaient tous les nerfs dans 
la même classe que les tendons et les ligaments, avec les- 
quels ils les confondaient sous le nom commun de vc0p«6. 
Ascl^iade de Pruse7, Rufus d^EphèseS, Celse^, et Are- 
téa'û commettaient la même erreur. De plus, Asdépiade 
niait qu'il y eût des nerfs sensitifs et ne reconnaissait que 



IT. Aristotfi, De$ part, des anim., II, 10, p. 050, col. 1, 1. S7 — > 
C0LS, 1.90; m, 0, p. 007, eol. 9,1. Tï-llx DêM »en$, ^l,p.âlS, 
csL 3, 1* S— p. ftS9, col. 1 , 1* 0, Bekker. 

3 ih9 fmrU des anim,, II, 10, p. 0M« col. 2, 1. 17-18. Cf. ibid., col. 1 , 
h 37-30; lU , 0, p. 007 , col. 2. 

S Des Mfu, c. 2, p. AS8, col. 2— p. ASO, col. 1 ; Bist des onlsi., I, U (9)« 
p. S02, col. 1, 1. 10-21; Des part, des aninii,, II, 10, p. 000, ool« 1, 
1. 9S-S7 ; De la Jeanese et de ta vieillesse, c. 2 , p. 408, coL 2— p. ISS* 
COL 1, Bekker. Cf. notes 12A et 147. 

kDela sensation et des objets sonslblês , $ 84. Sur le aerf snilllf , d'à- 
prêt Arlttdte, t. note 124* 

5 V. note 114. Cf. Sprengol, Hist. de la méd, , sect 4 , cbap. S , trad. 
de loordaQ , t 1 , p. 4S5-4S0 et p. 441. 

6 Gallea, De ses propres ouvrages, p. S04« aftle; et Bofos d'Bphèie, 
Aie mms des parties dans Vhowme , 11t. 2, p. 49. Tara. 

7 V. Gallen , Des parties somiranies. Ht. 2 « p. 380, Bàle. 

8 Des parties du corps humain « p. 82, 1. 14-18, Tarn. 

9Dere med. , VII, 18 ; VIII , 1. 

10 Des causes et des signes des maladies aiguës. Ht. 1 , c 7 , p. 18 , 
I. 20-28 ; Ht. 2 , c. 4 , p. 70 , 1. 10-11 ; C. 11, p. 82, 1. 17-10 , Tm., Parla, 
1094 , In-S*. 
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deftoerfr moCeara'. Celse rilait aèmejvAqii'àdDniM'è 
oertaioff muscles le nom de9c9|»a>. Galien' ecnuAM^'iioDi- 
maient quelquefois encore les oeiû sensHifs ir»ptuc» el il 
arrivait encore àGalien lui-même, quoiqu*il ne partegeàt 
piw l'erreur de ses devancieis sur les nerib, de suine ce» 
pendant leur exemple dans l'emploi du mot ytvp»5. Hto*- 
iBesius^> évèque d'Eoftèse, qui a snivi presque en tewt 
les opinions physiologiques de Galien, établit plus: nettes 
ment la distinction des tendons et des nerfi'7. 

On pourrait être tenté de croire qu^Alcinoât^avoida^' 
parler de nerfs proprement dits, quand il a attrAué 4= 
Platon l'opinion d'après laquelle la têtSîserait le pitecipe, 
non seulement de la moelle, mais i<f« nerfs. Gependàikfl- 
suflit de lire le chapitre d'Alcinoûs^, pour s'assurer que 
ce qu'il désiçae par le mot vcOp«, ce sont surtout les len* 
dons et les ligaments. Du reste, il se trompe sur l'opinion 
do Platon, qui dit positivement que la tête est dépourvue 
de chairs et de nerfs 9. Aristote io et Pline a placent rorigine 
de ce qu'ils nomment nerfs, c'est-à-dire des tendons, 
dans le cœur, parce que, dit Aristote, l'aorte et les veines 
naissent du .cœur, et qu'elles ont un tissu nerveuse. Peut- 
être Alcinous a-4-il voulu attribuer à Platon l'opinion 
d'Aristote sur le tissu des vaisseaux sanguins, en la- corn- 



1 V. Rofbt d'Ephèse , Des n&ms dsi partieê dans Vkomme, llv. Xp^ltk 

3 Derem9d.,W\, 18; VIII, 1. 

8 Pet ep. d'fflppocr, et de Piàt,^ Ht* 7 , 1 1 , p. SIS ; P« la dlsseeiiesi 
des nerfk, p. 204-20S , Bftle. 

à Des nems des parties dans Phomme , Ut. 1 , p. tù-àï , Tarn. 

5 V. GalieD , Comm. sur Hippook , Bpidénu , Ut. 0, t, 5 , p. iSS, L SS 
et fnlT. , Baie. 

ÙDela nat. de l'homme, c. 27, p. 21A« 

7 Sur la deacripUon do système nerTeux, oatre Galien, De la diâsee- 
iton des nerfk, t. Macrebe, SaturiL, VII, 0«Gr. Gapsendi, Phys.^ tect. S, 
incmbr. 2, liv. 7, flortoat c S et 5. V. aussi , ibid., 11t. 2, c 1 , t. 2, 
p. 218, Lyon, 1058, 6 TOI. in-f. 

8 Introd. à la doctr, plat , c 17. 

9 V. note 154. 

10 JTM. des anfm., III, 6. Galien combat cette opinion d'Artelota» 
v. Des op, d'Blppocr, et dePtât., llf. 2,t i, p. 259, Bftle. 

11 Hj«t. fui/.,XI,88. 
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binmt ayeo celle de Polybe sar rorigim de ces vaisaeainc 
dans la tète <, ou bien il s'est fondé simplement sur ee fait, 
q;iie suivant Platon les tendons commencent à se mon- 
trer au bas de la tète s. 



$ n. 



Remarquons que Platon dit ici bien positivement que 
les nerfii sont d*une nature mixte par sa composition, et 
fiftermédiaire par ses propriétés entre la chair et les t>sS. 
n ijoute que la couleiu* fauve entre dans leur composition. 
Nous avons vu plus haut que cette conleur mêlée au blano 
produit le jaune clair. Cependant les tendons, les apo- 
névroses et les ligaments, que Platon nonune nerfs , sont 
plutôt blancs que jaunes , et il en est de même des nerfe 
proprement dits. La couleur |aunâlre est celle de quelques 
membranes. 



§ m. 

Platon continue en disant que Dim m s§rvU éê Uehakr^ 
i^êmrfê pour mtourer Us os et la moélU qu'ite contienneol , 
el^'il lia les os les uns aux antres par le moyen des nerfik II 
eiÉ^wai que M. Cousin traduit oetle phrase de la ipaanièie 
ioivante : t Dlsa ss strvii des nsrfs pour réumr Us o$ s€ Sêl 
moiUêii Us atUiehêr ensemkU* «Mais je ne vois pas eommenl^ 
les tendons attacheraient ensemble les os et la moflUe. Do 
reile, M. Cousin lui-même termine la phrase en disant 
que DUu recouvrit U tout dTuns snweiopps do chair. Ainsi, œ* 
passage me paraît confirmer pleinement TexpUeation qua^ 
j*ai donnée plus hauti, sur la manière dont Platon oon- 



SV. aatoiSê. 
• V. note 191. 
aT.aoteUBL 
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cevait la superposition des couches concentriques dont k 
corps humain se compose. 



NOTE cuil. 



DES os. 

On voit qtie dans la classe des os inarticulés Platoo 
range des os unis à d*autres par des articulations, conune 
ceux des bras et des jambes, mais qui, chacun en parti- 
culier , ne se composent point de portions articulées 
conune le tube continu de la colonne vertébrale , formé 
d*une série de vertèbres. 



NOTE CUV- 



DBS TENDONS ET DU CEANE. 

Ces nerfs qui servent à plier les membres, ce sont les 
tondons, les aponévroses et les ligaments i. 

Platon dit que le cerveau fut recouvert d'un os mince « 
sans chair et sans nerfs. Plus bas il explique que les neiii 
s'arrêtent, non pas au sommet de la tête, comme traduit 
H. Cousin, mais à V extrémité inférieure de la tète, et 
qu'assemblés autour du cou ils lient la mâchoire inférieure 
au crâne S. Plus loin s, Platon suppose que les veines qui 
passent par dessus le crâne servent , au défaut des neiéi , 
c'est-à-dire toujours des tendons , qui n'y passent pas j à lier 
la tête au reste du corps. 



1 V. note 153. 

2 Galien, daos sa réfotaUon de cette opinion de Platon» parait aa^ 
poser qu'il avait tooIu parler des nerfs véritables. V. Ccsgment lalla 
Sur U Timée , t. 5 , p. 278 , Cbartier. 

5 V. note 105. 
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Vipii ca t ioD que Platon donne ici de la came povr 
la télé n*a pas dû être rerètue de chaira, a été 
fiienient combattue par Aristote t. 

NOTE av. 

Eappelons-Dous que les deox grandes caues qui ont 
eootrflnié, chacune ponr sa part, à la formation da mondfl| 
[9 soirant Platon, rintelUçence, cmuu par excelUnct y 
s, qoi se propose le bien, et la nécessité, cause 
r, ÇvMOTût, mais étemelle, îndestmctiMe, et que 
fait serrir à ses desseins >. 

NOTE avi. 



os LA »1AC ET DBS SCTiniSS Ml 



SaNaal Platon , la peau est donc une sorte d*écoree de 
la chair, produite par un dessèchement incomplet de la 
i. Pour expliqua' rexistence de la peau sur le 
:, dépourru de chairs, fl suppose que la peau du 
s*est étendue jusque sur cette partie, en Tcrtu d*une 
de croissance et de Téçétation , faTorisée par lliumi- 
iÊÊé du cerreau. 

Comme Platon Ta dit plus haut ^, le crâne n*ol&e point 
ftrtJcuiations; cependant Q se compose de plusieurs os, 
les jointures^ dentelées, sinueuses et inégoliëres, 
appelées par Platon sutures j fmfmL Anstotei les non»- 
■e de même, et ce nom leur est resté. Platon suppose 
que rimmidilé du cerveau, s^'élevant par œs sutures , vient 



1 Bm pmrU tefflim.,II,lt,p.S56,caLl.L l^lt ; coL 3 , L li-IJ« 
3 Vmêt^ p. 7S d. 

iliBir.pulSc. 

^mÉLét» Aiau,I,7,p. am. osl. 3,L 3-5;ni,S,pw ais,eii.3« 
L 1M«; m. 7 , PL U6, col. 1 , t. l^ai, BckkCb 
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nourrir la peau da crâne. Je ne pense donc pu que 
M. Gouftin ah eu raison de traduire le mot pwftd par k 
mot pores. 



NOTE ayn. 

'i>vi stmrau no ckiiiB. (Suite.) 

Les sutures du crâne sont moins marquées dans k 
lesse que dans la jeunesse ; elles le sont plus ou moins cImi 
les individus de même âge ; dans chaque individu il n'y ea 
a qu'un petit nombre qui le soient d'une manière très-sen- 
sible , et ce nombre est habituellement moindre chez les 
fournies que chez les homtnedi. Platon attribue la forma- 
tion de ces sutures à la lutte établie, suivant lui, entre 
l'affluence ^es parties nutritives et les révolutions des cer- 
cles de l'âme, et il rend compte des différences dont nous 
venons de parler, par l'éntBiigfie plus ou moins grande de 
^tte lutte 9 suivant les tempéraments >. 

r 

NôlE dm. 

DES CHEVEUX ET DES ONGLES. 

n est a remarquer que Platon conéfdèito hk éhtiiévk 
conMné^âïit de la miéme substance que le cuir cheyein^ 
et les on§^es comme résultant d'une cotnbinaison de kf 
suiistance des os, de celle des tendons et de o^le de la 
ohair. Pour éxpMq'ner Futilité des ongles dans l'homnlé»' 
Platon aurait pu se dispenser d'avoir recours à la métem- 
psycose. 

i V. Arifiole, ibl<L U semble n'afolr remarqnti que las sattaw fti 
ploa vliiblei» 
S V. Timée, p. A3 b-p, M6 b. 



•MAKIQVI. iÀi 



NOTE CLIX. 

Platon veut dire qiie la vie animale étant entretenue par 
deux principes dissolvants, c'est-à-dire par Tair et la cha* 
leur, ainsi que nous le verrons plus loin i, il fallait quelque 
chose pour réparer les pertes du corps. 



NOTECLX. 

DBS ALIMENTS, DES vioiTAUX ET DE LA xiTEMPSTGOSB. 

D*après ce passage du Timée, la métempsycose a lieu 
entre tous les animaux du premier genre, c'est-à-dire que 
leur âme immortelle passe successivement dans des coips 
de diverses espèces ; mais la métempsycose ne peut avoir 
lieu dans le second genre d'animaux, c'est-à-dire dans 
les végétaux, puisque Platon, moins libéral à leur, égard 
qu'Empédocle et d'autres philosophes 9, ne leur accorde 
qa\me àme mortelle. 

Les végétaux , dit Platon, sont destinés à nourrir les ani- 
maux du premier genres. Les Pythagoriciens, au moins 
ceux du temps de Socrate et de Platon, trouvaient mons- 
trueux que ces animaux se dévorassent entre eux : il ne 
parait pas que Platon ait pensé de même sur ce dernier 
point; mais il évite sans doute , pour observer la vraisem- 
blance, d'attribuer à Timée des opinions contraires à celles 
qui depuis long-temps déjà dominaient dans sa secte A. 



i V. note 100. 
9 V. note 102. 
S V. note 115, $3. 

A et Melaert, BUt. é$t êcUncm^lMMil/a Grécê, liv. I, cliapb 8, trad. fir.» 
Ll,^Ui-15X 

SI 
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NOTECLXI. 



Il est aisé de comprendre que Platon, en refusant à 
Tâme femelle toute espèce iC opinion , de raison et iTimUU*-' 
gencej est loin de lui refuser toute manière de s^apetcef ok 
de ce qui se passe en elle-même. Elle s^eo aperçoit» poifh 
qu'elle sent, qu'elle souffre, qu'elle jouit, qu'elle désire '• 

NOTE CLXn. 

DES VÉGÉTAUX. 

Telle me paraît être la traduction exacte de ces deux 
dernières phrases , d'après le texte de M. Bekker, appuyé 
par les manuscrits. Au premier coup d'œil elles senïblent 
se contredire en ce que l'une accorde au végétal un m^a- 
venunt propre , que l'autre parait lui refuser. M. Lindan 
insinue qu'on pourrait à la rigueur sous-entendre le subs- 
tantif ;^Gjpa avec l'adjectif ocxcioe : alors le sens serait que 
l'arbre résiste aux impulsions du dehors et reste dam sa 
place propre. Mais il me parait évident que l'adjectif ocxct« se 
rapporte à xevi}(r(c. Le mouvement propre au végétal^ Uaim, 
xivriviçy cette agitation qui a lieu en lui-même, est l*nn 
des mouvements énumérés par Aristote^, savoir le mou- 
ment de la croissance et la circulation des sucs végétatib, 
tandis que la faculté de se mouvoir lui-même , qui lui est re- 
fusée, serait la faculté de changer de place. Seulement 3 
faut avouer que Platon s'est exprimé d'une manière un peu 
obscure. Galien, qui a compris ainsi ce passage du 7%»^ 3^ 

1 V. notes Xh et 139. 

2 Phys., V, 1, p. 225, col. 2, L 7-9. Cf. Métaph. , X ( XI ) , 9« pu iSM, 
col. 2, Bckker. 

S Fragment latin sur le Timée, t. 5, p. 276, 277, CharUer; A« U m- 
ture du facultés physiques , 1. 1 , p. 5A3 , 1. 50 , BAle ; Des op. éHUmoer. 
etde Plat., 11?. 5 , 1. 1, p. 298, 299, BAle. 
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Mmble avoir lu àf * ou ^ cotureO^, au lieu de vf JauroO : 
alors la phrase exprimerait plus clairement que c*est la 
looomolioii seule qui est refusée au végétal. 

Du reste, il ne fiiut pas croire que d*après Platon Tab- 
senee d'intelUgence dans les végétaux soit la conséquence 
néeessalre de la privation de la faculté locomotive; car 
d'après lui le mouvement de rotation sur soi-même sans 
défdaoement est le plus parfait de tous les mouvements, 
€êltii ^id ressemble le plus aux révolutions divines de l'intelli^ 
ffficvt. Mais Platon veut dire que les végétaux, ne chan- 
geant pas de place , n^ont pas besoin d'intelligence pour 
se conéoire. En conséquence , ^u lieu de trois âmes, il ne 
leur en accorde qu'une , Tàme sensitive. Empédode , 
Anaxagore et Démocrite attribuaient aux plantes une âme, 
la faoullé de sentir, et même Tintelligence s. 

NOTECLXm. 

VOMCTXOMS DBS VBINZS ET DSS AaTÀEXS. — CISCULATIOM 

DU SàNO. 

De ces deux canaux sanguins, parallèles à la abonne ver- 
tébrale , et que Platon nomme les deux veines dorsales , le 
plus petit , situé plus à gauche et en arrière, est une ar- 
tère, savoir le prolongement de Vaortej portant le sang ar- 
tériel du cœur vers les extrémités du corps; et le pluii 
gros, situé plus à droite et en avant , est une veine, o'est- 
è-dire un canal ramenant le sang veineux des extrémités 
au cœiu* par la veine cave. Le sang, poussé par la systole. 



1 V. Fragment latin sur le Ttmie, t 5, p. 377, 1.35 et soIt., GliartJirt 
■lolfl extra $e ipeasn fiicto, 

9 V. la note 33, $ 7 , et les notes 38, M^ «7, 186 et 303. 

S V. le faaz Arlslote , Dt» plantes, 1 , 1 , p. S15 , coU S.— p. Sia, eol. 9L 
ce 1 , 3, p. 816-817 , Bekker; Sextos Empiricui, Contre k$ log., IW. 8, 
c 386, et le traité Des op. des pkUoe., V, 36. Cr.GâMeiuU» PAya., aect. 3, 
membr. 3» Uv.3« cbap. 1, t« 3, p. 331,Ljon« 1668, evil. lii*P. 
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sort du ventricule gauche du cœur dans Taorte, et parle» 
artères, qui en sont des ramifications, il se distribue jus- 
qu'aux extrémités du corps ; puis , par des vaisseaux im- 
perceptibles , il passe dans le système des veines, etfl est 
ramené par la veine cave inférieure et supérieure au ven- 
tricule droit du cœur , où il rentre à la faveur de la diê- 
stole. En outre, par la systole, le sang veineux est poussé 
dans Vartère pulmonaircj qui le conduit du ventricule droit 
au poumon , où il se purifie par le contact de Tair; et à la 
faveur de la diastole, il revient par les veines pulmonaires 
dans le ventricule gauche, d*où il retourne parcourir les 
artères. Telle est la vraie théorie de la circulation du saog, 
entièrement inconnue des anciens i ; car aucun d*eux n*a 
défini convenablement les fonctions opposées des artères 
et des veines. Voici quelles ont été à ce sujet leurs opinioiM 
les plus raisonnables. 

Commençons par Platon î. Galien 3 a raison de lui re- 
procher, ainsi qu'aux médecins les plus anciens , de n'a- 
voir pas remarqué la différence des deux canaux qu'il 
nomme veines dorsales. En effet, ce que Platon appelle or- 
téres, ce sont les conduits spéciaux de la respiration , tds 
que la trachée- artère et les bronches; mais il confond sous le 
nom commun de veines les vaisseaux nommés mainte- 
nant artères et les veines proprement dites; et de même 
qu'Empédocle et Diogène d'Apollonie &, dans tous ces vais- 
seaux indistinctement il fait circuler à la fois le sang, dont 
il place la source dans le cœur 5, et l'air vital noouné 
pniuma, Hippocrate, à en juger par les ouvrages de ses dis- 
ciples , avait à peu près les mêmes doctrines C\ 



1 Dutens trouTC la théorie de la circulation du sang partoat, dans 
Salomon, dans Hippocrate, Platon, Arislotc, Julius Pollax, Apulée, 
Néméslus , Scrret, etc. V. Orig, des découv, , part. III, chap. 1. 

2 Cr. notes 179 et 186. 

3 Fragm. lat. sur le Timée^ t. 5 , p. 278, Chartier; Des op. d'Hippoer. 
et de Plat., liv. 6, t. 1, p. 307, BMc. 

h V. note 107, $1. 
5 V. note lûO. 
V. note 167 , $ 1. 
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Un nombre considérable de médecins et de naturalistes 
grecs et romains pensaient qn'il n'y avait de sang que dans 
les veines proprement dites, et ils donnaient le nom d'or- 
ihres aux branches de Taorte, parce qu'ib les croyaient ré- 
servées exclusivement au pneuma. Cette erretu* remontait 
à Praxagore^ qui le premier avait fait des études sur le 
paali <• 

Aristote au contraire enseignait que tous ces vaisseaux 
étaient pleins de sang; que ceux de la première espèce 
communiquaient avec ceux de la seconde par de petits 
canaux, et qu'ainsi tous avaient leur origine dans le cœur, 
bien que Taorte seule en naquit immédiatement, et que 
la veine cave ne fit que le traverser; mais il distinguait les 
branches de Taorte seulement par la solidité plus grande 
de leur tissu > : il parait avoir fait peu d'attention au pouls, 
et même avoir attribué ce battement à tous les vaisseaux 
sanguins 3. Il pensait que la respiration rafraîchissait le 
sang A, en envoyant du pnenma aux deux ventricules du 
cœur par l'artère et la veine pulmonaire , qu'il nommait 
simplement népoi^, 

Galien montre fort bien que les artères , outre la soli- 
dité de leur tissu , diffèrent encore des veines par la na- 
ture du sang qu'elles contiennent et par les pulsations que 
le cœur leur imprime <>. Suivant lui, la fonction du cœur 
est de mêler le pmeuma au sang qu'il reçoit du foie ^ et 
qu'il lance dans les artères: le foie, de son côté, est le 
principe des veines; le sang qu'il y envoie est plus calme 



1 V.oolel07, $1. 

3 V. note IftO. 

S Hlif. de$ anim. , III, 10 [\h) , p. 521 , col. 1 , 1. 6-10, et sartout De 
la rt$p, , c. 31 (8) , p. A8t , col. 1 , 1. 11-23 , Bckker. 

A V. Arifttolc, De la re$p. , sartoal c. IS (S), p. ft78« Bckker. 

S V. nolelS7. $1. 

t Dnop. d'Hippoer, et de Ptat , lir. S, f. 1 , p. $07, Bftie. Cr. Rufan 
d'Bphèso, Dca partie* du corps humain, p. 32; Des noms de$ parlie» dans 
rk m m s^ Ht. 3, p. 45 et ft8, Tarn. , Paris , 155ft, 1d-8*. 

7 V, notes IftO et 107. 
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et ne reçoit un peu de pneuma et de chaleur vitale que 
par les anastomoses qui existent entre les artères et les 
veines t. 

Apulée s croit que le sang reçoit du cœur le principe^- 
ta! , quM se rend de cet organe au poumon, et de là, pir 
les veines, dans tout le corps. 

Suivant Némésius 5 , les veines seules contiennent dn 
sang; Taorte, en se dilatant , attire par de petits canaux 
la vapeur du sang contenu dans les veines voisines; cette 
vapeur , qui constitue le pneuma , est poussée par la con- 
traction de Taorte dans les artères, et par elles dans toutes 
les parties du corps. 

Au XVI* siècle^ Servet 4 modifie Topinion de Némésius : 
il sait que le cœur envoie du sang au poumon par Tartère 
pulmonaire; il suppose que ce sang se réduit en vapeur, 
que cette vapeur se mêle avec Tair par raspiration, se pu- 
rifie par Texpiration , retourne an cœur par les veines pul- 
monaires, et est poussé dans les artères par la systole; que 
c^est cette vapeur qui constitue Vesprit vital, dont la partie 
la plus pure monte vers le cerveau, où elle passe, par toMh 
tomose, des artères dans les nerfs et se change ainsi en if- 
prits animaux» 

Césalpin s s'aperçoit que ce qui revient du poumon m 
ventricule gauche du cœur, ce n'est pas de la vapeur, mais 
du sang purifié. Enfin Harvey reconnaît en outre que par 
des vaisseaux imperceptibles ce sang passe des artères dans 
les veines , qui le ramènent au ventricule droit du cceur. 



1 De l'util if ^ du pottU^ c. 3 el 5, t. 3 ; De l'usage des parties du corpê. 11? . 9, 
c 2 . ». 1 , Bâio. 

a Philos, , II, Déf dogvu Plat, , p. 51 , Vole. 

8 De natura hominis. V. le (rtgment cité par Datcns, Orif. dt» déeomh, 
part, m , chap. 1. 

à De Christianismi restitutione , ooTrase brûld en 1553 et dont Ici 
exemplaire» sont Irès-rares. V. le frafnnent clic'' par Dutens, Orig, êm 
découv., part lU, chap. 1 , d'après WoUon , Riflextons tttr lê$ midfftf 
et les modernes, 

5 Quœstiones' peripatetleœ , liv. 5, p. 125, JanU» 15^3 , in^; 
fi^fs tnedieœ, llv. j, qumsL i7,i^ . :4, 
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et D déerit le jeu des valvules^ qui laissent passer le sang, 
pois rempéehent de revenir <. 



NOTE CLXIV. 

DESCEIPTZON DES TAISSCàCX SANGUINS. 

Le tronc principal des artères, Taorte, sortant de l'oreil" 
êêtU gëuchê du cœur, monte un peu vers la droite en 
avant, puis fait un petit coude et monte vers la gauche 
en arrière jusqu'à la hauteur de la première côte supé- 
rieure. Là elle fait un grand coude et va descendre tout 
le long de la colonne vertébrale iusqu*à Tos sacrum, où 
elle se divise en deux branches principales, qui se rendent 
dans les deux jambes. Deux ramifications, partant de la 
courbure supérieure, montent, puis redescendent dans 
les deux bras. Mais ce sont des ramifications ascendantes 
({ui conduisent le san^ dans les épaules, le cou et la tète. 
Ainsi fl n*est pas exact de dire que Tarrosement du corps 
humain par les artères n^aît lieu que de haut en bas. U 
en est de même des veines , dont les fonctions ne sont pas 
distinguées par Platon de celles des artères. La veine cave 
inftrieure passe de roreilleiie droiU à travers le diaphragme 
derrière le foie, et va descendre à la droite de Taorte le 
long de la colonne vertébrale , puis se divise en deux 
branches pour les deux jambes. La veine cave supérieure 
monte de Toreillette droite vers le cou. Deux do ses rami- 
fications principales descendent le long des deux bras; 
mais d'autres ramifications montent vers les épaules et le 



9 Je n*exaininc pus s'il oftt Tnii que toute cette tbdoiie , lutenlée par 
fyi Pkolo SarpI , eût été tranamise par Ini à Fabriec d*Aquapeiidonlc^ 
qui rn fit part, dif-on , à Harrey, son 6\é!%c. V. DuleDS, Orig. des 
décow,, part. III, chap. 1. Gassendi combat la tliOoric d*llanr«;]r, et 
prétend » comme Louis Leroy dans ses oolcs sur le Timéie , que le foie 
fait lé sang et Tenfoie au cœur par la veine poitc. V. Gassendlt i^ikys., 
iCcL S , wumàr. 2 , Ht. ) , chap. 1 ; lif . 5 , chap. S. 



328 HOTU SUA LE tmiM. 

sommet de la tètei. Ainsi la proposition de Platon a be- 
soin d*étre modifiée, comme elle Test par GalieoS, qui 
compare une partie des vaisseaux sanguins aux braDches 
des plantes, et les autres aux racines. Galien a fort bien 
compris que Tarrosement dont parle Platon est celui du 
corps humain par le sang contenu dans les deux twm 
dorsales^ et leurs ramifications, et non par la mo^e gé- 
nitale, comme Ta cru M. Cousin, qui a traduit la phrase 
dans ce sens. Plus loin , dans le passage relatif à la respi- 
ration*, Platon explique conunent Us courants des vsmet 
coulent à traoers le corps, comme à traoers une vallée qu^ils ir* 
rosent. Cette comparaison, employée aussi par AristoteS, 
a été répétée par Galien. 

• 

NOTE CLXV. 

DBS TAlSSSàUX SANOUmS. {Suilff.) 

La vérité est que les artères devant porter le sang dans 
les parties droites comme dans les parties gauches dn 
corps , et les veines devant le ramener des unes comme 
des autres , Taorte et la veine cave , que Platon nomme 
la veine gauche et la veine droite, doivent envoyer dei 
ramifications chacune dans tous les sens , de sorte quelei 
veines et les artères se croisent dans toutes les parties du 
coips. Mais Galien 6 a raison de soutenir contre Platoo 
qu'elles ne servent point à lier la tète au reste du corps : 
elle y est assez liée parla colonne vertébrale, les muscles 

1 Sur Vangiologie d'après Arlslote et les physiciens antérleori» f. 
Arièioie^ Hlst. desaniuLt III, 2-4. Cf. Gsssendi» P/tys.^ sect 5, membr.l* 
Ut. 2, cbap. 1, t 2^ p. 221 , Lyon, 1658 , in-r. 

2 Fragmeot latin sar le Timée, U 5, p. 278 « Charticr; Dei op. éPtD^ 
poer, et de Plat. , Ht. S , 1 1 » p. 800, 1. 1 et suW. , BAle. 

S V. note 108. 

A Timée, p. 70 a. 

5 Des part, des anim, , lU , 5, p. 668, col. 1 , 1. 10-21 » Bekker. 

Fragment latin snr le Timée, p. 278-270, Chartler. 
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da ooUy et les ligaments, les tendons et les aponérroses» qui 
«ttacbentces muscles d'une part aux vertèbres supérieures 
et aux épaules, d*autre part au bas du crâne i. €e n*est 
pas non plus afin que les sensations reçues par des parties 
opposées soient transmises également dans tout le corps 
par ces veines et ces artères ; car ce ne sont pas eUes, mais 
lesnerfi^ tubes remplis de moelle, qui servent à transmettre 
les sensations î. 



NOTE CLXVI. 

DU CHTLB, DES VAISSEAUX LACTES ET DE LA FORMATION 

DU SANG. 

Suivant le Timée^ le chyle, divisé en particules et em- 
porté par le courant de la respiration s , passe ainsi immé- 
diatement du ventre dans les veines, où il se dépose sous 
forme de sang. Eu effet , quelques lignes plus haut , Platon 
Tient d'annoncer qu'il va exposer la préparation du liquidé 
étêiini à couler dans ces canaux dont il avait parlé, c'est^- 
dire dans les veines. Car je ne pense pas qu'il soit question 
de la préparation de nouveaux conduits pour les humeurs, 
comme M. Cousin l'a cru en traduisant cette phrase. 

En réalité, les vaisseaux lartéSy disposés le long des in- 
testins, reçoivent le chyle à mesure qu'il se produit, et le 
transportent dans le poumon, où il se change en sang 
par le contact de l'air. 

Arîstote^ pense que les veines du mésentère conduisent 
le chyle au cœur, qui le transforme en sang par le contact 
avec le pneuma apporté du poumon 5, et qui le distribue 
dans les vaisseaux sanguins. 

1 V. DOlc 154. 
SV. ootcflllA, 140, etc. 
S V. notes 100 et 175. 
kDee part* Oêê aaiwi, , IV, â. 
9 V. note 107 , $ 1. 
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Gdllenif à Fesemple d'Hérophile, difliiigne Iw tiâfiiMiir 
Itfd^â dag Teines du mésentère ; mais fl «oppose qae em 
vaisseaiu portent le chyle au foie, qui en Mt da aang, 
puis envoie oe sang au cœnr. G*était aussi Topinion dîs 
Stoïciens s. Apulée' et Louis Leroy, qui radqpteiit, pié- 
tendent ratiribuer à Platon. 



NOTE CLXVII. 

§ I. Du pneuma, des canaux de ia respiration ^ et 

de r œsophage. 

Le nom d'arthres^ àpmpiaij dans Platon comme dans 
beaucoup d'autres auteurs anciens, ne s'applique nulle- 
ment à ceux des canaux du sang que nous nommons 
maintenant ainsi, c'est-à-dire aux ramifications de Faorte. 
Platon nomme arthrtSf au pluriel, ce système que d*autres 
auteurs appellent7a/9U7Ç,etqui se compose du larynafflifiM^j 
de la trûehie-^xritrtf rpax^^ àprupitt, fip^yx^^j ^^ bronehu , xk 
Pphx^^9 et des ceUuUs bronchiques dans le poumon mème^ : 
ici, par exemple, fl a voulu dire que le conduit de la nourri- 
ture, ('œsophage j olvifoyoç^ appelé aussi quelquefois orépc;^, 
descend vers Testomac, yatmnpi parallèlement à ces con- 
duits de Pair qui viennent d'être nommés. Âristote s appdle 
Tensemble de ces mêmes conduits de Tair, depuis Tarrière- 
bouche jusqu'au poumon , pharynx , et plus souvent ariftri, 
àprnpicLj au singulier; il appelle les deux bronches arùrm 



1 ne V usage des parties du corps, 11t. ft, p. A17 , Bftle. CI. Gstiend^ 
Pkyê, , 8e«t. S , mcmbr. 2, Ht. 5 , cbap. 2. 

3 V. CIcéron , De nat. deor, « II, 55. 

S Phiios. , II , 1)0 dogm. Plat., p. 51 , Valc. 

AV. Gallen, Des op. d'Hippocr. et de Plat,, 11t. 6, 1. 1, p. SQ7»I«C 
et salT. , Bftic. 

5 Hiêt. des anim., l, 12 (10), p. AOS. col. 1, 1. 5-10 ; II , 15 (11), p. 806, 
col. 2, 1. S3 ; I, 17 (Ift) , p. A96, col. 1, 1. 27-32; Des part, des AiJH., 
III, S, P.OOA, col. 1, 1. S5— col. 2, 1. 0; De ta resp.^ c. 7 (S), p. A73, coL 1* 
1. 19-23 ; c. 11 [à), p. 470, col. 1 , 1. 29-33 , Bekker. 
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ma pluriel » et il ne donne oe nom k anémie antre partie 
dn coipa. Le tronc principal de ces conduits conaerve en- 
core le nom de trachéê-arth'e , c'eat-à-dire d^artère rade^ 
que beaucoup d^auleurs grecs et romains lui ont appli- 
qué <, pour le distinguer des vaisseaux sanguins nommés 
arttevs; et ce nom d'artères n*a été donné à ces vaisseaux, 
qui le portent maintenant y qu'à cause de rerreur des 
nombreux médecins anciens qui en faisaient des conduits 
deVair. 

Polybe, neveu d'Hippocratc et auteur du traité D# la 
nature de l'homme j qui n'établit point de distinction entre 
les vaisseaux sanguins, et qui applique le nom à*arièr$8 
de même que Platon î, suppose en outre que de petits 
conduits de Tair régnent dans tout le corps et viennent 
aboutir aux pores de la peau; car il dits qu'indépendam- 
ment de la respiration qui se fait par la bouche et les na- 
rines, l'air entre par les pores dans les orihreê , oh il cir- 
cule, et ressort par la même voie. Pour faire arriver ainsi 
Tair dans tout le corps , d'autres physiologistes avaient 
recours aux vaisseaux distributeurs du sang. Platon attri- 
bue cette double fonction à tous les vaisseaux sanguins, 
entre lesquels il parait n*établir aucime distinction , sous 
oe rapport comme sous tout autre a. Cette erreur, profea- 
•ée avant lui par EmpédocleSet parDiogène d*Apononie6y 
a été reproduite par Apulée, mais avec une modification 



1 TI tpax^ àçfo^ , Galien, patslm ; Plotarqae, Sywkpoêlaqnê», VQ, 
1; Lacien» te in manière d'écrire l'histoire, c 7. Àepera arieria. Ci" 
c<!nMi, De ao/. deor.. H, M ; Macrobe, Satmm,, VU, 15. Arterim^ Mlae, 
Biêt, nat. , XI , 66. Sar tous ces termes, i, Rafas d'fiphèse, Dee partieê 
4m carpe kÊntuiin , p. 20-31, et Dee mm» dee partiee dam» Ckomme , Uf. )• 
p. 97-)S: Ht. 3, p. A3-AS et 49 , Tarn. 

9V. SpreDgel, Hiet delà médecine, sect 8. chap. $, trad. de Jaor- 
dan , 1. 1 , p. SOa-306. 

ZDela natêtre de l'homme, p. 336, Foês. Sur ce traité et sar lOo aatear, 
ot note 160. 

av. les notes 163,179, 186. 

V. Aristote , De la reep. , c. 7 (S) , p. hll-hlk » Uekker. 

e V. Tbéophrasle, De la eene., etc., $ SO-41, p. Q03*66A, Scboelder; 
et le traité Dee op. dee phiioe, , IV, 6 ; V , 3^ 
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importante, dont noiis avons parlé ailleurs i. AristoteS 
considère Tartère et la veine pulmonaires , dç rov irXcûpovt 
fcépoi eciro r^ç xup^iaçj comme destinées à apporter le/mftf- 
ma au cœur, qui Tenvoie avec le sang dans toutes les ra- 
mifications de Taorte et de la veine cave. Galien s pense 
que le sang artériel est irviv^arû^cç , c'est-à-dire forte- 
ment mêlé de cet air vital et chaud qu'il nomme wtOpc, 
mais que ce pneuma , qui arrive du poumon au ventricule 
gauche du cœur par la veine artérieuse , ne pénètre presque 
pas dans le sang veineux. 

Par une erreur bien plus étrange, Praxagore de Coi, 
qui le premier, vers la fin du IV* siècle avant notre èrtj 
avait fait des observations sur le pouls et complété la dis- 
tinction des artères et des veines a, Erasistrate 8, Asclé- 
piade de Pruse^, la nombreuse école des Pneiunaticiens?, 
Tauteur, quel qu'il soit^ d'un traité attribué à Artstote*, 
Cicéron9, Sénèque io, Pline il, JuliusPolluxis,Nemesiiisi', 



1 V. note ISS. 

%HiiU d€ê aninL, 1, 17 (1A) , p. 406, col. i, 1. 27-34. 

S De» op. d'Hlppaer, et de Plat, , li?. 6 , p. 107 ; l>e (a diftaief feu 4m mr^ 
ièree et des veines, p. 224 ; De l'usage des parties , 11? . |( , p. 424 ; Uf . ôf 
p. 453; Ht. 7 , p. 447, B41e. Cf. Rofas d'Ephèse, Des partie» dm eerfs 
humain, p. 31, et Des noms des parties dans l'/umme, Uf . 2, p. 49» Tan, 

4 V. Galien, SI les artères contiennent du sang, t. l,pu 222» 1. 11 
Cr. Des différences dans le pouls. Ut. 4, t 3, p. 42; 00 la dlagnotHi^ 
du pouls , llf . 4 , t. 3 , p. 81 , 1. 16 et saiT. , Bftle. Cf. Spreogel , fliff. 4e 
la médecine , sect. 4, cliap. 2 , trad. de Joordan , t. 1 , p. 423-425. 

5 V. GalleD, De Vutilité de la resp., t. 3, p. 153, 1. 36; Si les artèra» 
etc., t i, p. 221-226; Des différences dans le pouls, lif. 4, t 3, p. 41, 
L ÎS , Bftle; et le traité Des op. des philos., V, 29. 

6 V. G»\ien, Des différences dans U pouls, lif. 3 , t 3, p. 33, I. 2 et 
sulf.t Bftle. 

7 V. Galien, Des différences dans le pouU, li?. 3, t. 3, p. 33, 1. 7, Bftle. 
cr. les quatre oaTrages d'Arétée Sur les causes des maladies alguis ei 
chroniques, Tarn., Paris, 1554, in-8*, et les Problèmes, de Casdai 
riatrosopliiste , Conr. Gessn. , Tigur. , 1562 , in-8% 

8 Ile^ fcveuixoToç, c. 3-6. 
De nat, deor. , II , 55. 

10 Nat. quœst., III, 15: VI, 14. 
llITif/. na/., Xl,88;89. 
12 Ofiom., II , 4 , sect. 21 c. 
il Delà nature de Vhomme. 
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el une foule d'autres auteurs, soutenaient que dans l'état 
de aanté, Tair seul, le pnêuma^ circule dans les veines qui 
ont un pouls et qu'ils nommaient, comme nous, arihrtê^ 
de mtoie que dans les vrais conduits de Tair, nommés 
artères par Platon : ils pensaient que dans les maladies 
seulement, un peu de sang passe des veines dans les ar- 
tères et y produit la fièvre, et que si Ton perce une artère, 
le sang, s*y introduisant de toutes parts avec rapidité, 
pour remplacer Tair qui s'échappe , vient enfin sortir par 
l'ouverture. Galien a réfuté cette erreur dans un ouvrage 
spécial 1. Long-temps avant lui, Aristote, tout en distin- 
guant les branches de Taorte de celles de la veine cave', 
avait enseigné que tous ces vaisseaux sont également des 
conduits du sangS, bien qu'il y mélàt aussi du pneuma^ 
comme nous l'avons dit plus haut. 



§ II. Distinction de Vâme et du pneuma. 

Nous avons déjà vu^ qu'à en croire Diogène de Laêrte^ 
Platon considérerait l'àme et le pneuma comme une seule 
et même chose. C'est là une fausse interprétation donnée 
à la doctrine de Platon par les Stoïciens, et notamment 
per ChrysippeS. Nous avons montré 6 oonmient oes phi* 
loiophes avaient emprunté au Platonisme la distinction 
deTâme intelligente et de l'âme sensible et paisiomiée, 
destinée à obéir à la première. Mais, de ce que Platon 
crqrait l'âme étendue et divisible, ils conclurent fausse- 
ment qu'il la supposait corporelle, et en confondant l'âme 



\8iU9 artères contiennent , etc., 1. 1 » p. 221-230 , BAle. 
9 V notes 140 et 163. 
, S Eist. des anitn, , UI , 3-4 (2 -A); Dm /Mrf. dM afiim.» UI, 5; Ht la 

n$gh , c. 8 (4). 

h V. note 22 , S 12 , p. 375 , en note, dans le f fol. 

5 V. un fragment de son Irai té De l'Ame, dans Galien, Dit op. dPBip* 
poer.etde Plat, , li?. 2, p. 7M, BMe. CL Platar«ae« Du principe dm 
AoM,c2. 

e V. note 39. 
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avec le pneuma^ divisé en deux parties principales, fls cru- 
rent encore suivre Topinion de Platon. An contraire Pro- 
clusi, ChalcidinsS et Tauteur du traité D$ la phitùêùpàU^^ 
ont fort bien compris que suivant Platon, Tàoie, Usa 
4iu*étendue, est cependant parfaitement incorpordie*. 

NOTE CLXVm. 

Toilà bien le nation ormelle du vide'. 

NOTECLXIX. 

# 

DK LA EBSPiaATXON. 

€e long passage du Timée , sur la respiration et par 
suite sur la transformation du chyle en sang, est d*one 
extrême difficulté, surtout à cause de la comparaison 
obscure et mal présentée que Platon y emploie, mais anaii 
parce qu^il se contente de donner d*abord une explication 
tronquée, qui ne devient intelligible qu*après qu*OD Ta 
comparée avec les deux compléments qu'il y ajoute pi» 
tarde. Voici le résumé complet de cette théorie, telle qu^dk 
me semble résulter de tout ce passage, que M. Stallbaïui 
me parait n*avoir compris qu*impaifaitement et dans la 
traduction et Tinterprétation duquel je m'écarte de Topi- 
nion de M. Cousin en beaucoup de pk>ints, qu'il serait 
trop long de détailler : je me borne à renvoyer le lecteor 
au texte de Platon et aux explications suivantes 7. 



1 Sur le Timée, p. 78. 
3 Sur le Thnée , p. 105 et 100 , Meurs. 
8 Dans Galiea , t ft » p. A20, 1. 49-50 , Bftle. 
av. note 22, $0,12. 
5 V. note 78. 
OV. DOlel75,Sl* 

7 Elles sont conrormes aa commentaire de Gallen ( Fragment latla 
sur le TiwUe, t 5, p. 270-284. CharUer) et an résumé fidèle de M. Lent^i 
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Les Grecs appelaient mxtproç^ nasse j un panior en jonc 
•« en osier, dont la forme était ordinairement celle d*un 
etae trompié, et dans lequel était un autre panier qui 
aivaîl exactement la même ouverture» mais qui se rêtré- 
qiwtit beaucoup plus rapidement et se tem^ait par un 
tivu en entonnoir. Le poisson entrait librement par œ 
trou et se trouvait alors dans Tespace compris entre les 
ptfois du panier intérieur et celles du panier extérieur : 
îl ne pouvait ressortir par le même chemin , parce que le 
Iroo était entouré de pointes convergentes dirigées vers le 
fiond de la nasse, et il restait ainsi prisonnier. €e que 
Platon appelle Tintérieur de la nasse, e*est cet espace 
compris entre les deux paniers i. En effet, quand le 
poisson n*est encore que dans le panier intérieur, il n*est 
pas encore entré dans le piège. 

Maintenant, Platon suppose qu'une nasse d*une autre 
ferme que celle des pécheurs, une nasse qui au lieu d\in 
panier intérieur en a deux de formes irréguliëres, et qui, 
an lieu d*étre faite de jonc , consiste en un tissu d*air $t de 
fm, enveloppe la partie creuse du corps humain , c'est-à- 
dire le tronc : cette image un peu étrange lui a paru com- 
mode pour expliquer Tentrée et la sortie du souffle et du 
fnSf c'est-à-dire de Tair et du calorique, et par suite la 
respiration. L'un des deux paniers intérieurs a pour ou- 
terlore la bouche et se divise en deux parties, dont rime 
descend par les artlresy c'est-à-dire par la trachée-artère 
elles bronches, dans la cavité d* ta poitrine et du poumon^ 
que Platon croit vide de sang î , tandis que l'autre partie 
descend dans le ventre par un conduit parallèle à la tra- 
ehée-artères, c'est-à-dire par l'œsophage. L'autre panier 



(JKtt. hUt. mêtL de pkyêlologla vetertm, lioterdim, 1S5S, c. 9, Os 
pkyeioL Plat. , $ 3, p. ftO-M ). a. GaaMQdi, l>ftyt., tact l, membr. 2, 
llv. S , chap. A. 

iV.Galien, Fragment Utln sur le 2tmli« t.9,p.S8i,Cliarti«r. 

SV. notelAL 

S V. noie 107. 
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intérieur a pour ouvertures les deux narines, et il oom- 
munique avec le premier par rarrière^bouche^. Platon 
ne suppose point que ces paniers int^ieurs se terminent 
par un trou en entonnoir; car il nous dit que le passage 
de Tair et de la chaleur s'effectue à travers Uar tissa mêms. 
C'est d'air que sont formées les parois de cette espèce de 
nasse, c'est-à-dire les tissus des paniers intérieurs qui ta- 
pissent la cavité du corps humain , et du panier extérieur 
appliqué sur la peau du dos, des flancs , du ventre et de la 
poitrine. En d'autres termes , la couche d'air en oontaot 
immédiat avec la surface interne et externe du corps hu- 
main constitue les parois de la nasse > ; les cavités des deux 
paniers intérieurs sont la continuation de l'air extérieur 
qui vient les remplir; et VintérUur de la nasse, l'espace 
compris de toutes parts entre les parois et oii rien ne peut 
entrer si ce n'est à travers leur tissu, c'est l'espace 
occupé par la substance même du corps, dans laquelle 
le sang circule, espace plein, étendu autour de toute k 
partie creuse de notre corps ^ suivant les expressions mèmei 
de Platon. Dans tout cet espace, c'est-à-dire dans la 
masse compacte du corps , il y a des joncs qui aboutii- 
sent d'une part aux parois des paniers intérieurs, c*est4- 
dire à la cavité du ventre et de la poitrine, de l'autre am 
parois du panier extérieur, c'est-à-dire à la peau du coips 
humain. Platon a soin de nous prévenir que ces joncs 9 aa 
lieu d'être d'air comme le tissu de la nasse, sont des rayem 
de feu entrelacés , c'est-à-dire la cimleur animale contenue dsms 
les chairs od sont le sang et les veines 9. Or le feu compris 
ainsi dans l'intérieur de la nasse, c'est-à-dire dans la 
masse charnue du corps humain, tend à se porter bois 
du corps vers la région du l'eu & , et pour cela il y a deux 

1 V. Galien, frasm. lat. sur le Tinu, t. 5, p. 281, CbarUer. 

2 V. Galien, ibid, p. 279, 281. 

3 Galion, ibid, p. 280, fait observer que ces joncs n'exlsleot polot 
dans les nasses véritables • mais que Platon les a imaginés pour repré- 
senter les vaisseaux sanguins , par lesquels la chaleur animale se ré- 
pand dans tout le corps. 

H y. note 104. 



AlfATOMll. ftl7 

chemins » Tuu à travers le corps jusqu'à la peau et au tissu 
du panier extérieur, qui livre passage au feu; Tautre à 
travers le tissu des paniers intérieurs , dans lescpiels le feu 
pénètre, pour sortir ensuite par la bouebe et les narines* 
Considérons-le d'abord entrant dans les paniers intérieurs, 
G*e6t-à-dire dans la cavité du ventre et de la poitrine. 
Il s'y mêle avec Tair qu'ils contiennent, et sort par la 
bouche et le nez avec cet air échauffé. Alors, en vertu de 
l'impossibilité du vide et de l'impulsion circulaire, irtpU»9içi^ 
le Ussu même du panier extérieur, c'est-à-dire l'air froid, 
entre à travers le corps, qui a peu de densité^ comme 
Platon a soin de le dire , ou en d'autres termes à travers 
le tissu peu serré des chairs, comme il le répète un peu ' 
plus loin : cet air froid pénètre ainsi dans toute la cavité 
du corps humain, pour remplir la place de l'air chaud, 
exhalé par la bouche et les narines. Mais bientôt, par son 
contact avec les chairs et surtout aveo le sang , l'air froid 
s'échauffe en se mêlant avec le feu, qui entre en même 
temps que lui, tandis que l'air qui sort par la bouche et 
les narines se refroidit. Alors l'air chaud, prenant son cours 
en sens inverse à travers les chairs, sort par les pores de 
la peau, et force ainsi l'air froid à entrer par la bouche 
et les narines dans la cavité de la poitrine et dans celle du 
ventre^ et à pénétrer même par le poumon jusque dans 
les veines , où nous avons déjà vu que l'air circule en même 
temps que le sang suivant Platon s, aCn de rafraîchir le 
corps , comme il sera dit plus loin s. Pais l'air qui sort par 
les pores se refroidit à son tour , tandis que l'air qui entre 
par le nez et la bouche s'échauffe, et bientôt le mouve- 
ment a lieu en sens inverse, et ainsi de suite. Lorsque 
Tair entré dans le ventre à travers l'épaisseur du corps 
s*est échauffé, il dissout par l'action du feu les substances 
alimentaires qui s*y trouvent, et lorsqu'il reprend ton 



iV. noies 78 et 173 (SI)* 
3 V. note 1S7. 
s V. note 18S. 

S2 
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cours en sens contraire, il les dépose dans les veines, daas 
ces canaux destinés à arroser et à nourrir le corps humain. 
Cette théorie de la respiration, indiquée brièvement 
dans le traité attribué à Timée de Locres iy exposée longoo- 
ment , et pourtant d'une manière peu claire y dans le 7^ 
mécy a été critiquée par Aristote', qui reproche à Platon d'a- 
voir supposé mal à propos Tentrée et la sortie altematife 
de l'air à travers l'épaisseur du corps , et d'avoir attribué 
à la respiration un rôle imaginaire pour la nutrition , tan* 
dis que , suivant Aristote, son unique usage, indispensable 
pour la vie, est de rafraîchir le corps à chaque instants. 
Il y a de la vérité dans ces critiques d' Aristote , bien qu'il 
n'ait pas su lui-même que le principal usage de la respi- 
ration consiste à purifier le sang veineux par le contact de 
l'air, qui lui enlève son excès de carbone^. Galien a par- 
tagé sur ce point l'ignorance commune à tous les anciens: 
ce qui ne l'a pas empêché de réfuter mieux encore qu'A- 
ristote l'erreur la plus grave de la théorie de Platon sur la 
respiration, en la comparant avec la théorie d'Hippocrate, 
qu'il préfère et qu'il adopte ^, En effet Hippocrate , ou du 
moins son neveu Polybe 6, distinguait d'une part la respi- 
ration ^ àvecTrvoTQ , composée de V aspiration ^ ccottvoi}, et de 
Y expiration j ixTrvovj, qui se fait par la bouche et le nez, et 
dont le poumon est l'organe; d'autre part la perspiration^ 
^ta^voTî, qui se compose suivant lui de l'entrée de l'air 
par les pores de la peau dans les artères, et de leur sortie 
par la même voie. Platon au contraire confond la respirû- 



1 P. 101 d,e. 

2 De la rcsp,, c. 5-6 (2], p, 472, col. 2, 1. 5— p. â73, col. 1, 1. 1^ Cf. Art 
part, des anim. , III , 6. 

3 Cf. notes 163 et 167. 
AV. notes 1A2, 163 et 166. 

5 Des op, (VUippocr. et de Plat, liv. 7 , t. 1 , p. 327, 328 , Baïc; Fraf- 
menllalhisurlc Timée, I. 5, p. 283-28:1» Charlior. 

G De la nature de l'homme, p. 226 , Foês. Sur Polybe , anteur de ce 
traité, V. M. Littr<^, Œuvres d'Hippocrate, 1. 1, introd., chap. 12, p. SA5- 
350. La perspiraiion se trouTc aussi indiquée dans un ouvrage d'Hippo- 
crate lui-mOmc; Epidém, , liv. 6, scct. 6. 
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îian et la perspiration eu une seule foDCtioo complexe, 
quoique, dit Galien , ces deux fonctions distinctes ne 
soient pas même produites par la même cause.- Cette in- 
troduction de Tair dans les chairs à travers la peau , dont 
Po^be lui-même parait s'être singulièrement exagéré Tim- 
portance en se. trompant sur la manière dont elle s'opère < , 
est si bien indépendante de la respiration , que si par un 
procédé quelconque Ton rend cette perspiration impossi- 
ble, la respiration a lieu de même. Platon a pu être con- 
duit à cette confusion par Texemple d'Empédbcle, dont la 
théorie de la respiration se rapproche de la sienne sur plu- 
sieurs points , mais est encore bien plus erronée >. 

NOTE CLn. 

DES ACCOADS MUSICAUX. 

Nous avons déjà fait remarquer que cette explication des 
accords musicaux 9 développée par Plutarque^, est tout-à- 
lait erronée^. £n effet un son aigu et un son grave , partis 
en même temps de deux cordes d*un même instrument , 
anrivent en même temps à Toreille : leurs impressions peu- 
vent bien diminuer d'intensité ; mais chaque note , en se 
prolongeant, reste la même, et loin de se succéder par une 
transition insensible , les deux sensations sont distinctes , 
mais simultanées. Lorsque deux sons forment un accord, 
c'est que le rapport des nombres de leurs vibrations dans 
un temps donné est exprimé par une fraction très simple, 
de telle sorte que les coïncidences des vibrations soient rap- 
prochées et faciles à saisir s. 

1 V. note 167. 

a V. Arlstoie, De la resp,, c 7 (S), et le traité Dm op. dê$ philos,, IV, 22. 

3 Questions platoniques , VU , 9. 

a V. note«23($2)etl24. 

» V. note 23 , S 2. 
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NOTE CLXXI. • 

On reconnaît ici la doctrine pythagoricienne , qui ad- 
mettait un rapport intime entre l'harmonie musicale, Thar- 
monie des sphères célestes, et Tharmonie de Tâme, cVst-i 
à-dire la vertu, dans laquelle est le vrai bonheur <• 

NOTE CLXXn. 



DB L'AUAirT. 



On a beaucoup discuté sur le nom de pierre héracUennij 
donné ici à Taimant). Suivant Hésychius et VÉiymologi" 
cum magnum y cette pierre, nommée aussi yLoyvvfiç^ tirerait 
son nom, tantôt de la ville d'Héraclée en Lydie, tantôt 
de la ville de Magnésie. Cependant VÈtymologicum ma- 
gnum donne aussi une seconde étymologie, d'après laquelle 
Taimant , à cause de sa force , s'appellerait pierre d'Her- 
cule. Pline s, après avoir dit que l'aimant, magnês^ se nomme 
aussi heracUon , ou sideritis , s^écrie , dans son admiration 
déclamatoire, que cette pierre semble avoir des sens et de» 
mains et force le fer môme à lui ol>éir. 

Platon, dans Vlon^^ s'exprime ainsi sur l'aimant : cNon 
seulement, dit-il, cette pierre attire les anneaux de 1er, 
mais elle communique à ces anneaux le pouvoir dont elle 
jouit elle-même : elle les rend capables d'attirer d*autres 
anneaux, de telle sorte qu'on a vu quelquefois une très 
longue série d'anneaux tenant ainsi les uns aux autres et 
tirant tous de cette pierre leur force de cohésion. » La 



1 V. note 23, s 15. 

2 V. Samuel Bochart, Geogr, sacr,, I, 38, et larloul Gassendi, Pkyt. , 
scct. 3, membr. 1 , liv. 3, chap. A. 

8 Hist. naf. , XX \VI, 25. 

Û P. 533 d , 0. Cf. Aristote , Pfrys., VIII , 10 , p. 267 . col. 1, L 2, Bek- 
kcr; Simpliclus, Sur la Phiys., f. 316, p. Û5i, col. 2, 1. 18-A5, Brandis. 
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propriété attractive de l*aiinant a été fort bien décrite, mais 
88862 bizarrement expliquée, par un grand nombre d'au- 
teurs anciens I. Quant à la polarité de Taimant, elle pa- 
rait avoir été complètement inconnue dans l'antiquité î. 

Le sncein, comme Pline l'avait aussi observé s, acquiert 
par le frottement la propriété d'attirer les corps légers. 
Platon et les autres auteurs anciens n'ont pas été plus beu*- 
reiu dans leurs tentatives pour expliquer ce phénomène , 
dû à l'électricité, dont ils ne soupçonnaient pas l'existence. 
Quant à l'attraction exercée sur l'or par les os d'un poisson 
volant nommé Upt^, c'est là un conte que Simplicius 4 
pouvait se dispenser de répéter , et Théophraste 5 aurait 
dû savoir que le succin n'attire pas le fer. 

NOTE CLXXm. 

^ 1, De f attraction universelle. 

CeeH ici, dit M. Cousin, le passage célèbre d'où M. Stall«^ 
baum 6 conjecture que Platon connaissait la loi universelle 
de l'attraction et de la répulsion.» Cette interprétation du 
savant éditeur allemand me paraîtrait tout-à-fait digne de 
la naïve érudition de Dutens 7. Dans cet endroit du Timée^ 
Platon nie que les effets de Taimant et du succin doivent 
n'expliquer par une puissance spéciale d^attraction inhé- 
rente à ces corps. Quant à l'attraction universelle, nous 



1 V. note 173 » $ 3. 

S V. Hcrschell, Diêcour» sur f éludé de la pMioêophiê naturetU» part UI, 
chap. 5, S S<^^« et Ga^seudi » I. c. ' 

S niMî. nat., XWVII, 12. Cf. Stmplicius, I. c; Alexandre d'Aphrodi»ic, 
Çmeêt. nat,. Ut. 2, chap. 33, et Galieu, De ta nat, des faemlL^ 1. 1, p. S44, 
L 50 ei sQlT. , Bftle. 

a Sur kl PIrys, , f. 310, p. 451 , col. S, I. 87-90. 

9 IVf pierres, S 30 , p. m. Cf. S 36, p. 009, Schneider. 

Dans une note sur lo Timée, p. 70 c. 

7 Cependant ce passage du Timée n'est pas du nombre des textes an- 
ciens où Dutens a cru Toir le système de Newton. V. Orig. des déeouu 
«ffr, aux mod, , part. II , chap, 0. 
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connaissons déjà Topînion de Platon sur ce point <» rappe- 
lée par lui en cet endroit même. Il n'admet , comme Dé- 
mocrite et la plupart des anciens s, d'autre attraction que 
celle des semblables. Suivant Platon , il y a pour chaame 
des quatre espèces de corps une ré^on particulière , où se 
trouve la masse principale de chacune d'elles, et oii toutes 
les particules de même nature, éparses dans l'uniTen, 
tendent à se réunir. Dans ce mouvement vers leurs sem- 
blables, tous les corpuscules élémentaires se combattent, 
se divisent et se transforment : les plus petits , surtout les 
pyramides dont le feu se compose, lorsqu'ils ne réussissent 
pas à tranformer les plus gros, pénètrent du moins entre 
eux et les dilatent; et ceux-ci se contractent , quand les 
plus petits se retirent. Ensuite cette dilatation et cette con- 
traction , ces changements de forme et tous ces mouve- 
ments produisent une impulsion circulaire , irepia^iv 3 , parce 
qu*en vertu de l'impossibilité du vide, des corpuscules 
doivent nécessairement prendre la place que d'autres aban- 
donnent. Telle est la théorie de Platon sur l'action réci- 
proque des corps : il y a bien , comme on voit , quelque 
différence entre ce système et celui de Newton. 

§ II. De r attraction électrique et magnétique y et de dîperses 

applications du principe de V impossibilité du vide. 

Les deux mêmes principes de l'impossibilité du vide et 
de l'impulsion circulaire, qui ont déjà servi à Platon pour 
expliquer la respiration & et la sensation produite par les 
accords musicaux B, ont encore d'autres applications, qu'il 



1 V. notes 102-lOS. 

2 V. ThéophrastCf De la sensation et des objets sensibles , $ 1, fin , p. SU, 
Schneider ; le traité Des op. des philos,^ IV , 10, ot surtout )es deux vers 
qui y sont cités. Cf. Aristote , De la ginir. et delà corrupt. , I« 7,p. 
co). 2 — p. 324. 

5 V. note 7S. 
A V. note 160. 
5 V. note 170. 
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«e coBtenle 4'indiquer, mais qui toutes ont été dévelop- 
pées avec soin par Plutarque^, et dont deux l'ont été aussi 
par le faux Timée de Locres\ savoir celles qui concernent 
les ventouses et la puissance attractive du succin frotté. 

i* Quand une ventouse est appliquée sur la chair, Tair 
échauffé qui sort du corps comprime l'air ambiant, qui 
eom{Mrime à son tour la surface du corps et pousse ainsi 
les humeurs sous la ventouse. % 

2* Dans la déglutition , l'air contenu dans l'œsophage 
monte en glissant autour du bole alimentaire, et le pousse 
en venant remplir derrière lui la place qu'il laisse vide. 

3* De même un corps lancé fend l'air, qui, se repliant au- 
tour de lui, le pousse par derrière. Arîstote adopte cette 
théorie , en ajoutant seulement que si l'air agit ainsi, c'est 
à cause de la puissance que le premier moteur lui a com- 
muniquée par l'intermédiaire de l'objet lancé et qui se 
transmet de proche en proche au sein de l'air lui-même. 
Du reste , Arîstote suppose que c'est cette réaction conti- 
nue du milieu qui seule entretient le mouvement 3; de 
sorte que dans le vide, si le vide était possible, dès que le 
corps aurait quitté la main qui le pousse, il tomberait ver- 
ticalement, abandonné à l'action de la pesanteur seule ^. 
C'est par-suite de cette erreur qu'Aristote et tous les auteurs 
anciens ont été obligés de chercher des causes imaginaires 
à l'accélération du mouvement d*un corps soumis à l'ac- 
tion d'une force constante S. 



1 QflMf. plat. , VII. 

2 p. 102 a , b. 

S Plgy$. , VIII , 10 . p. 206 . col. 2, 1. 27-p. 207, col. 2, 1. 7 , cl ibid, , 
I. 15-10, Bekkcr. Cf. SimpHcius , 5«r la Phys., f. SIO, cl ThemisUiis, 
Smr la Pkys. , f. 03, p. 451, col. 1, 1. ftO-col. 2, 1. 18; ibid,, 1. SO-p. 452, 
col. 2,1. 30, Bmudis. Il ne paraît pas qu'aucun des commcntalcurs 
d*Aristolc lui ai l contesté la nécessité d'une impulsion sans cesse renais- 
•ante, pour expliquer la conliuualion du mouTemcnl : c'esl sur la na> 
tore ella cause de cette impulsion qu'ils se sonl permis quelques doutes. 

àPky*., IV, 8, p. 215, col. 1, 1. lAlO, Bekker. CL Simplicius, Sur 
ia Pkys., f. 157, p. 383, coL 2, 1. 1-22 , Braudis. 

5 V. la note 104. 
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4* La châtede la foudre i a lieu, parce que le feu dont eDe 
êe compose, poussé violeiilmenl de haut en bas par le cboc 
des nuages, fbnd t\iîr, comme tous les corps lancés, et par 
conséquent est poussé dans la même direction p«r la réac- 
tion incessante de Tair, qui Tempéche ainsi de remonter 
vers sa t'égibn naturelle. 

5* Plùtarque donne do longues explications snr le rôle 
de nmpnlsion circulaire dans VécouUment dis eaux^ Disons 
seulement, d'après lui, que Tair, allant sans cesse occu- 
per dans la terre la place de l'eau qui sort de la source, 
force Técouleroent de continuer; que Tair remplit tons les 
rides de la surface de Teau, soit stagnante, soit courante, 
et que si le vent creuse un sillon dans Teau, le flot s*élève 
pour ne pas laisser de vide dans l'air. 

6* Arrivons au succin. Suivant Plutarque et le faux Ti- 
mée, une sorte d'air très-subtil, ou de feu, existe dans ce 
corps, et s'en échappe, lorsque par le frottement ou a dé- 
bouché les pores de sa surface : de chaque côté du corps, 
ces émanations forment un courant par lequel l'air envi- 
ronnant se trouve repoussé; mais cet air force à son tour 
le courant à tourner autour du corps et à y rentrer par 
le côté opposé, de telle sorte qu'il n'y ait jamais de vide: 
or le courant qui rentre dans le succin entraîne- avec lui 
les corps légers. Telle était l'opinion d'Ëmpédocle^. Platon, 
qui, ainsi que nous Tavona vu', devait quelque chose à ce 
philosophe pour la théorie de la respiration, peut bien tM 
effet avoir eu l'intention de s'en référer à lui pour c^e 
de l'action du succin. Malheureusement cette dernière 
théorie est sujette à une objection insoluble : pourquoi k 
courant qui sort du succin n'entralne-t-il pas les corps lé- 
gers, tout aussi bien que le courant contraire? 

7* Quant à l'action de l'aimant, suivant Plutarque, eDe 
s'explique de même , & cela près que les pores de l'aimant 

1 V. note 04, S*. 

2 V. Alemndre d'ApbrodIsie, QiutU nat. , II?. S , cbap. 5 , et Galtett* 
Jte la nat, de* facult, , 1. 1 , p. 54ft , I. 50 et suif. , Bftle. 

S V. la note 100. 
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font tonfours ouyerts, et que Tespèce d*air qui en sort et 
ipA y rentre a assez de densité pour agir sur le fer. Celte 
eiplieàllon est sulelte à la même objection que celle qui 
coMcemé le succin, et en outre à une seconde objection, 
que Plutarqûe a voulu prévenir : pourquoi le courant d*air 
produit par Taimant n*a-t-il d'action que sur le fer P C'est, 
répond Plntarque, parce que le fer n'est ni trop peu dense, 
comme le bois, ni trop dense, comme l'or ou les pierres; 
mais qu'il a des pores et des aspérités qui ne permettent 
aux corpuscules d'air ni de le traverser, ni de glisser sur 
SÊL surface. Pour se contenter de pareilles raisons, il faut être 
peu difficile; d'ailleurs, la première obiection reste. Lucrèce t 
admet que les émanations de l'aiman^ chassent l'air et font 
le vide entre lui et le fer; que l'air situé de l'autre côté du 
fer le pénètre , le soulève , le pousse et l'aide à se précipi- 
ter dans le vide jusqu'à l'aimant. Telle était aussi à peu 
près l'opinion de Démocrite'. Au contraire, Straton de 
Lampsaque soutenait que l'action de l'aimant pouvait fort 
bien s'expliquer sans l'hypothèse du vide : il semble avoir 
hésité entre la théorie de l'iaton et une autre qui consiste- 
rait à admettre qu'un aimant, placé à une petite distance 
d*un morceau de fer, en aspire les émanations, soit à tra- 
vers l'air, soit à travers les pores d'un ou de plusieurs mor- 
ceaux de fer contigus, et entraine ainsi vers lui le morceau 
de fer lui-même 5. 

En réalité, l'aimant et le succin frotté ont la puissance 
spéciale d'attraction que Straton et la plupart des anciens 
leur contestaient : ces corps la doivent, l'un au fluide ma- 
gnétique , l'autre à l'électricité développée par le frotte- 
ment, n y a deux natures d'électricité et de magnétisme : 
elles ne deviennent sensibles que par leur séparation. Las 
âectricilés de même nature se repoussent, les éieotricitét 
de nature contraire s'a ttireqt, et il en est de même pour fo 

i De rer. nat. , VI , 1000-lOSO. Cf. let ter» toif anU losqa'à 1012. 
3 V. Alexandre d'AphrodUie et Gallea , déjà cités. 
S V. SImplicias , Sur ta Pky$. , f. 15S , p. SSl , col. 1 , I. iS-SS ; f. 156 , 
p.S83,col.2, 1.15-20. 
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magnétisme. Les corps sur lesquels l'aimant agit de la ma- 
nière la plus énergique sont ceux sur lesquels il opère, par 
influence, la s^aration la moins inconiplète des deux ma- 
gnétismes, savoir le fer, le nickel et le cobalt. Platon au- 
rait été bien étonné de ces faits, si contraires à son prin- 
cipe exclusif de l'attraction des semblables. 



NOTE CLXXIV. 

Ainsi, Platon semble croire que les couleurs diverses 
de la bile et des autres humeurs tiennent à la couleur des 
aliments qui les ont produites. 

NOTE CLXXV. 

DB Uk RESPIRATION. ( SuitC, ) 



§1. 



En revenant ici pour la seconde fois sur sa théorie de la 
respiration , Platon nous montre quel en est , suivant lui, 
le résultat principal : c'est la formation du sang. 



§ n. 



Quant à la manière dont il' explique la couleur rouge 
du sang, nous avons vu en effet, dans le passage relatif 
aux couleurs, que le rouge est une espèce de feu qui, di- 
visant le feu visuel, arrive jusqu'au liquide dont la partie 
antérieure de l'œil est mouillée, pénètre dans ce liquide, 
et se mêlant avec lui produit une couleur rouge, Platon lui- 
même nous renvoie à ce passage ^. 

1 note 130. 
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§ III. 

Remarquons qu'ici encore Platon , parlant de la nour- 
riture de rhomme, nomme les herbes et les fruits, et non 
la chair des animaux <. 

NOTE CLKVI. 

CLASSIFICATION ClilfliRALE DES MALADIES DU G0EPS<. 

L'opinion exprimée par Platon dans ce passage sur les 
maladies parait, comme M. Cousin Ta remarqué, avoir 
beaucoup de rapports avec celle d'Alcméon et d'Hippo- 
dame 3. Mais cet Hippodamc pourrait bien être postérieur 
à Platon 4. 

D'après les expressions de Platon, les compositions primi" 
Uves sont celles de la terre, de l'eau, de Tair et du feu, 
formés de l'élément isoscèle et de l'élément scalène 5. En- 
suite les diverses parties du corps sont formées dç divers 
mélanges de ces quatre corps élémentaires : ce sont là les 
compositions secondaires 6, Les vices des compositions pri- 
mitives sont, suivant Platon , 1* la surabondance de cha- 
cune des quatre espèces de corps; 2* leur déplacement; 
S* les défauts de leur nature même; car chacune de ces 
espèces peut offrir plusieurs variétés 7 , comme Platon le ré- 
pète ici s. Certaines maladies tiennent, suivant lui, à ces 



1 V. note ISO. 

2 Poor le complément de cette cluMlflcation , v. note 185. 

S V. Gailen, Des op. d'Hippocr. et de Ptat.^ lif. 8, 1 1, p. S2i ; 0« te rfi/T* 
dê9 maladies . t. S , p. 1Q0 , Bftle : et le traité Des op. des philos, ,V,iO. 
a V. Schœll , nut. de la litt. gr., liv. S, cbap. 23, t 2, p. ft24-A27, 2* éd. 
5 V. notes 06-70. 
OV. Galien , Des o/>. d'Hippocr. et de PlaL,\U.^^X.\^jf. SU, Bile» 

7 Tel me parait ôtrc le sens d*nn memlire dt phrase (pb 82 i) qol d'après 
M. Undan, M. Stallbaom et M. Constn slgnlfleraU qo'oMfr«l«ANi Uya 
pUmUurs autres éléments : proposition vraie , malt inntlle en cet endroll» 

8 V. note 70. 
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trois genres de vices des compositions primitives, ou, sui' 
vant les expressions du faux Timée de Locres l, aux vices 
des puissances simples, savoir du sec, de Thumide, da 
froid et du cbaud; car^ suivant l'interprétation de Produs 
et de Chalcidius, le principe du sec, c'est la terre; le 
principe de l'humide, c'est l'eau; celui du froid, c'est 
l'air'; et celui du chaud, c'est le feu. 

Mais quelles sont les maladies que Platon considère 
comme tenant aux vices de ces puissances simples , et 
quelles sont les maladies qu'il considère au contraire 
comme tenant aux vices des compositions secondaires ? 
GalienS suppose que sur cette question, l'opinion de Pla- 
ton est la méttie que celle d'Hippocrate. Or Hippocnite 
distingue quatre tempéraments dans chacun desquels do« 
mine Tune des humeut^ qu'il nomme primitives , savoir 
le Sârig, la pituite, la bile jaune et la bile noire. Mais Ga- 
lien affirme que les quatre compositions primitives de 
Platon, lé feii, l'eau, l'air et la terre, sont précisément, 
sous d'autres noms, les quatre humeurs distinguées par 
Bippocrate t. Cette interprétation me parait d'une fausseté 
évidente. En effet, après avoir parlé vaguement desmalt- 
dies qui tiennent aux compositions primitives, sauf à y 
revenir plus- tard pour attribuer à l'excès de chacnne d*dki 
une espèce particulière de fièvre 8, Platon ajoute que les 
maladies moins nombreuses , mais beaucoup phui graves, 
qu'il va examiner en détail , sont celles qui tiennent ans 
défauts des compositions secondaires ; et il se met aussMI 
à expliquer la formation régulière , puis les altérations do 
sang, de la cliair , des nerfs , des os et de la inoêlle. Ce 
sont donc évideuunent là les compositions secondaires. 
Galien lui-même est obligé d'avouer qy,e Platon range le 



1 P. 102 c. 

2 ▼. note ISS. 

S De» op. d'Hlppocr. $t de PUtt., lif. 8, t. 1 , p. S22 et S3I, BAlCb 
a V. le irailé Dt la nat. de fMonmu, ^ p. TU, 235, dont raoleiir Cil 
Psiybe, nercQ d'Hippocrate. 
5 V. DOtc 192. 
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sang parmi elles. Or, c'est de raltération du sang et delà 
chair que se forment , suivant Platon , les diverses espèces 
de bile et de pituite , ainsi que nous le vei'rons plus loin <• 
n ne place donc au rang des compositions primitives au- 
cune des quatre humeurs distinguées par Hq>pocrate* 
Cependant peut-être Platon n'aurait pas nié que la pré^ 
dominance de Tune de ces quatre humeurs fût un des ré- 
sultats de l'excès de Tune des quatre compositions primi- 
tives, c'est-à-dire du feu , de Tair^ de l'eau et de la terre. 
Mais il ne l'a pas dit, et par conséquent on ne peut le 
savoir. Quand il l'aurait dit, cela ne donnerait pas raison 
à Galien. 

Mon interprétation est confirmée par Apulée, conune 
|e le montrerai plus loin en la complétant t. 

NOTE CLXXVU. 

DU SANG, DE LA RBRIIfE ET DU SEBUM. 

Platon ne veut point parler ici de ces flbres qui réunies 
en muscles constituent la chair, mais des fibres du, sang, 
petits filaments qui en forment la partie la plus épaisse et 
Cfu'on en peut séparer, comme il le dit plus loin. Aristote 
parle aussi de ces fibres du sang , qu'il nomme de même 
ImçS. Suivant Platon, ce sont elles qui en se rapprochant 
et en s'unissant forment les tendons, les ligaments et les 
aponévroses, qu'il appelle nerfs ^, tandis que la chair se 
forme d'après lui de ce qui reste du sang après qu'on en 
a retranché les fibres, c'est-à-dire de cette partie limpide 
du sang qu'Aristote et Platon 5 appellent i^^p et que Platon 



1 V. note. 101. 

2 V. note 185. 

S UiMt. des aninu , III , 6 , p. 515 , col. 2 , I. 30-33 ; III , 10 (Ift), p. 530, 
col. 3 , 1. 26 ; Des part» des anim, , II, A. 
«V. note 152, S 1. 
5 Jtmée , p. S3 c. 



350 HOTES SUR LE TlMBE. 

considère comme susceptible aussi de se coaguler l. Ainsi ^ 
des trois parties composantes du sang, qui sont le sérum, 
la fibrine et les globules, Âristote et Platon ont connu la 
seconde, mais ils n^ont pas établi de distinction entre le 
sirum et les globules, auxquels le sang doit sa couleur 
rouge. 

NOTE CLXXVIU. 

DU PiBIOSTE. 

Ce qui attache réellement la chair aux os, ce sont les 
tendons, les ligaments et les aponévroses. Quant à la sub- 
stance visqueuse et luisante à laquelle est attribuée ici la 
fonction de coller encore mieux la chair aux os, cette 
substance qui provenant de la chair et des tendons sert à 
faire croître et à nourrir les os, et dont la partie la plus 
pure, s^iniiltrant à travers eux,, arrose la moëUe, ce ne 
peut être que le suc même dont la chair est pleine, conmie 
Platon Ta dit plus haut en parlant de sa formation. C'est 
donc à ce suc qu*il attribue l'aspect luisant de la chair et 
des tendons et la force avec laquelle ils adhèrent aux os>. 
Mais ici il semble surtout considérer ce suc comme réuni 
autour des os et y formant la membrane nommée pé- 
rioste 9, qui suivant lui sécrète le suc dont la moelle se 
nourrit à travers les os 4. La seule autre membrane dont 
Platon ait parlé, c'est le diaphragme^. 



1 V. note 190. 

2 Cf. Aristote , Hist. des anim., III , 5, p. 516, col. 2, 1. 16^18, BeUcr. 
S V. Aristote, Hist. des anim,, Ui, 13 (11), p. 510 , col. 1 , 1. il" 

col. 2 , 1. 6. 6f. iks partn des anim» , III , 11. 
à V. note 184. 
5 V. note 130. 
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NOTE CLXXIX. 

Ces moto montrent bien que suivant Platon les veines 
sont à la fois des canaux de Tair et des canaux du sangi. 

NOTEaxn. 

Platon veut dire que ces humeurs ne circulent pas dans 
les veines avec un mouvement convenable et régulier 
comme celui du sang. 

NOTE CLXXXI. 

DE LA BILE NOIRE. 

Telle est, d*après le Timie^ la formation de.la bile noire, 
soit aigre 9 soit amères : c'est de la corruption du sang et 
de la chair que Platon fait résulter toutes les espèces de 
bfle. Il compare à la combustion ou à la coction cette 
inflammation maladive de la chair qui la dissout en hu- 
meurs malfaisantes. 

NOTE CLXXXU. 

« DE LA BILE TESTE. 

Platon veut désigner ici la bile verte et amère. En effet 
nous avons vu qu*il considère le vert comme formé parle 
mélange du roiix et du noir ^. 

IV. notes 107 et 186. 

S V. Arittotc, Det part, des anim., IV, 2, p. 677, col. 1, 1. 5-11, Bekker. 

S Sur les difcrses espèces de bile, t. le traité de Polybe ( cf. note lOS), 
Ai la nature de t'homme , dans Hippocrate , p. S2S , Foés ; Gallon , Jte« 
op, d'Hippocr. et de Plat» , lU. 8, p. 323, Bftle. Sur la différence entre 
l'algrear et ramcrtume, t. la note IIS. 

A V. note 131. 
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La plupart des manusorîts portent xo^&>9(c Xp^^ couUur 
bilUusê. Cette leçon me pavait mauvaise, quoique MM. Bek- 
ker, Lindau et Stallbaum Taîent adoptée et que Platon ait 
d^à parlé plus haut de coaUurs bilieuses. Mais alors il voo- 
lail ligner vaguement les nuances variables que la bile 
:acoutume de prendre. Ici au contraire U s*agit de désigna* 
une des espèces de bile, en la distinguant des autres par sa 
couleur spéciale. Si donc il eût dit qu'elle a une couleur 
bilieuse , autant aurait valu ne rien dire du tout. C'est pour- 
quoi je lis^^oû^ff xpStyLoij couleur tfherbe^ d'après Tautorité 
deGalien et de trois manuscrits de Platon cités par H. Stall- 
baum lui-même. 

NOTECLXXXUI. 

UB LA BILE JAUNE ET DE LA PITUTTE. 

Cette bUci c'est la bile jaune, que Platon croit formée 
par la corruption des chairs tendres et récentes. 

Le jaune est la couleur naturelle de la bile « humeur 
sécrétée par le foie, et qui se rend dans le duodénum pour 
y servir à la digestion. Nous avons vu que Platon a con- 
staté l'existence de la bile dans le foie à l'état normal (, 
mais sans en indiquer l'utilité, formellement niée pai: 
Aristote2. Quand la bile est en trop grande quantité, elle 
se répand dans le corps, et c'est alors qu'elle prend di- 
verses couleurs en se mêlant avec d'autres humeurs et en 
s'altérant par les maladies. 

Plus loin s, Platon dit que la pituite blanche est for- 
mée aussi par la corruption des chairs récemment for- 
mées» Cette opinion est combattue par Galien4, qui ap. 
prouve au contraire l'opinion hippocratique^, d*après 

1 V. Dote 1^. 

S Des part, de» anim., surtout p. 677, col. 1, 1. II-IO, 1. 29-30, Bekker. 

S P. 83, d. 

h De* op. d'Hippocr. et de Plat., liv. 8, 1. 1, p. 326, 1. 49 et saif., Bfttai 
5 V. le iTâilé Des affections , p. 521 , Focs. 
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« 

laquelle la pituite vient de la nourriture» se répand dans 
bi chairs, et rend le sang aqueux. 

NOTE CLXXXIV. 

DSS riBEBS MOSGULAXaSS BT DB LA CABIB DBS 01. 



§1. 



Ce que Platon appelle ici fitrês^ Ivic, ce ne sont plus» 
comme plus baut^, les fibres du sang, mais bien celles 
de la chair, qu'Aristote nomme de mémeS, et qui réunies 
en masses compactes forment les muscles'. 



§ n. 



Hais ni les fibres, ni les tendons ne sécrètent de saug. 
Ge que Platon parait désigner ici sous le nom do saug, 
c*est ce suc visqueux et luisant de la chair, qui, suivant 
loi, se réunissant autour des os, y forme le pé^ioHi^, Pla* 
ton suppose que dans la phthisie , après que les chairs ont 
perdu leur suc , cette membrane même se détache des os, 
q[oi restent secs et nus sous les chairs, auxquelles ils ne 
tiennent plus. AristoteS dit aussi que les os, privés de leur 
périoste , ne tardent pas à se carier. 



1 V. note 177. 

9Jlitt.tfMaiiAii.,UI«6,p.515,coh2,L27-M;UI,id (ll)»p.MO« 
caL 1» I. 83, Bekker. 
S V. Foét , Œeofu hippœr. , aa mot aéçmtç» 
à V. note 17S. 
9 D$$ part, de$ anim, , IV, 11. 
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NOTE CEXXXV. 

COMPLÉMENT DB LA CLAlUriCATIOH DES MALADIES. 

Des deux classes de maladies doni Platon vient de par^ 
1er, celles de la première classe sont produites suivant hii 
par les défauts, la' surabondance, ou les déplacements des 
quatre espèces primitives de corps dans Torganisation ani- 
male : ce sont les vices de iempérament y aiixquels cônes- 
dent suivant lui, outre une foule de petites maladies qu*fl 
a négligé d'énumérer^, quatre espèces de ûèvre dont fl 
parlera bientôt!. 

Les maladies de la seconde classe tiennent aux e9mpa$i' 
fions secondaires y et viennent de ce que les substances ani- 
males, savoir la chair, les tendons , l'humeur visqueuse, 
les os et la moelle, loin de se produire les unes des autres 
dans leur état naturel, se décomposent et retournent cha- 
cune à la substance d'où elle est née : ce sont les diverses 
espèces de phthisie et de maladies des os et de la moelle, 
ainsi que nous venons de le voir. 

Enfin Platon va parler d'une troisième classe de mala- 
dies qui tiennent les unes aux vices de la respiration, les 
autres à la pituite et à la bile formées par l'altération de 
deux des compositions secondaires, savoir du sang' et de 
la chair 5. Les maladies qu*il attribue aiix vices de la res- 
piration sont les affections pulmonaires, les points de côté, 
les pleurésies et le tétanos 4. Celles qu'il attribue à la pi- 
tuite seule , ce sont les humeurs froides , les dartres, etks 
diverses espèces de catarrhes B ; celles qu'il attribue à la 
pituite et à la bile noire réunies, ce sont le (cauchemar. 



1 V. note 170. 

2 V. note 102. 

3 Timée , p. 83 b, c, d ; p. 85 d. Cf. notes 181 et 191. 
a V. noies 185 et 187. 

5 V. note 180. 
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Tépilepsie et la folie i. Enfin celles qui résultent suivant 
lui de la bile seule, ce sont les maladies inflammatoires, les 
tumeurs, les fièvres bilieuses, la diarrhée et la dyssen- 
lerie >. 

Pour ce qui concerne cette classification des maladies, 
{e ne fais que répéter Tioterprétation fort nette donnée à 
ce passage du Timée par Apulée, dont je puis opposer l'au- 
torité à celle de Galien, qui veut assimiler toute cette théo- 
rie do Platon à celle d'Hippocrate , tandis que PltRon a 
suivi ici principalement Topinion du pythagoricien Aie- 
méon 5 , et sur quelques points seulement celle d'Hîppo- 
crate et d*Anaxagore^. 

NOTE CLXXXVI. 

DBS MALADIKS PULMONAIRES ET DES POUITS DE COT^. 

Cette phrase prouve évidemment que, suivant Platon, 
Tair est envoyé par le poumon dans tout le corps à travers 
les veines 5. 

D'après cette même phrase , si quelques parties du pou« 
mon ne livrent plus passage à l'air, elles se corrompent , 
et de là naissent des phthisies pulmonaires. En même temps 
l*air,s'introdui8ant au contraire en trop grande abondance 
dans certaines veines, pénètre à travers leur tissu, et s'ez- 
travasant dans les chairs, 'se trouve emprisonné aux envi- 
rons du diapftragme ; et de là résultent les gonflements, les 
points de côté, les pleurésies. Telles sont, solvant Platon, 
les maladies qui tiennent aux vices de la respiration. Mais 
il considère le tétanos comme produit aussi par la pr^ 
seoce anormale de l'air dans certaines parties du corps. 



1 V. note 18S. 

2 V. note 101. 
I V. note 176. 

4 V. DOtc IM. 

5 V. note» 107 et 170. 
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NOTE CLXXXVU. 

DU TETANOS. 

Le tétanos est tine roîdeur spasmodîque des muscles et 
des tendons, produite par une affection du système ner- 
veux. Vopisthotonos en est une yariété, qui consiste» comme 
rindique Tétymologie, expliquée par Platon lui-même , en 
ce que les membres roidis, au lieu d*étre tendus en l^pie 
droite, comme dans le tétanos ^ se recourbent en arrùrif 
SmaBi y c*est-à-dirc dans le sens contraire à celui où ib se 
ploient naturellement suivant les articulations <• 

Rappelons-nous toujours que Platon appelle nerfs les 
tendons-, et remarquons qu*il attribue au gonflement 
des muscles par Tair un mal qui résulte en réalité dHme 
contraction excessive des neifs véritables, qu'il n'a pas 
connus '. 

Platon pense que l'art ne peut presque rien contre cette 
maladie; car il dit, comme Hippocrate^, qu*U n*y a 
guère que la fièvre qui m survenant puisse y mettre un 
terme, c'est-à-dire la guérir, à moins que le malade ne 
succombe dans la crise ^. 

1 C'est ainsi que l'épilhètc àmoMéaLxvknç s'applique à an homme qn 
a tes doiglt recourbés en arrière* Cependant M. Cousin croit que le not 
omoOoTOvac désigne )a tension des nerfs du dos» Le tétanos et roplstlio- 
tonos sont fort bien définis dans le S* lifre du traité bippocratiqoe Jtat 
maUuUes, p. ftti, Foés. a. Ceise, IV, 3. Pline {Eut. naL, XXVm, 
52) confond Vopisthotonos avec le simple tétanos , dolor tnfUxitUU, 

2 V. notes 152 et 15^. 

S V. note 140. 

H Aphorismes , IV, 57 , p. 1251 , Foës. 

5 Ce passage, traduit ainsi littéralement, me parait oflErfr un sent sa- 
tisfaisant. Je ne pense donc pas, comme M. Cousin, qu'on doive en- 
tendre que la fièvre vient presque toujours terminer d'une wuaiière fâ' 
cheuse ceiic maladie. Le mot Xueiv, appliqué aux maladies, conmie il 
re&t par Uippocratc et ici par Platon , désigne habituellement un dé- 
noûment heureux. V. Foés , CÊeon, hippocr,^ au mot Xi^eiv , p. 2S1. Ce 
que Platon a voulu dire, c'est que ce dénoCunent, très-rare pent être, 
est d'ailleurs indépendant de l'art. 
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Ces révolations divines qui s^aceomplissent dans la tête, 
ce soni comme nous l'avons vui, celles des ceroles de la 
nature du menu et de la nature de Vautre , dont l'âme in- 
telligente est formée. Cette maladie qui les trouble, c'est 
l'épilepsie , nommée par les anciens maladie sacrée , parce 
qu'ils la croyaient envoyée spécialement par les dieux >. 
Platon, repoussant cette idée superstitieuse, dit cependant 
que cette maladie mérite le nom qu'elle porte, mais parce 
qu'elle attaque la partie divine de l'homme, en suspendant 
Fezercice des facultés intellectuelles s. Platon attribue cette 
perturbation du cerveau qu'on nomme épilepsîe, à l'ac- 
tion de la pituite et de la bQe noire réunies ; Hippocrate*, 
ft l'action de la pituite seulement. Quant à la folie , elle 
est produite , suivant Hippocrate s, tantôt par l'une, tantôt 
par l'autre de ces deux causes, savoir l'idiotisme par la 
pituite, la folie furieuse par la bile. 

NOTECLXXm. 

DU CATAaaHlS. 

En effet il y a des catarrhes du cerveau, du poumon, 
de la vessie , etc. Platon les attribue tous à l'action de la 
pituite, de même que les humeurs froides et les dartres, 
dont il vient de parler. 



1 V. DOies 23 (7) , 28 , M, ft7 et 203. 

2 V. Hippocrate, De la maladie êoeréêi p. SOI et soit. , Foét. 
S V. Apalée, Apologie, p. ftW-500, Valc. 

h De la wuUadlê eanrée , p. SOS , Foét. 
9 tbid., p. SOO, FoCt. 
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NOTE ac. 

su SERUX. 

Rappelons-nous que cette partie fluide du sang qui reste 
après qu'on en a retranché les fibres et qu'Aristote nomme 
îx^pf est elle-même 9 suivant Platon, susceptible de se coa- 
guler pour former la chair'. 

NOTEaa. 

DES MALADIES CAUSEES PAR LA BILE. 

Voilà Topinion de Platon sur l'origine de la bile bîea 
clairement exprimée, et quoi qu'en dise Galîen, Platon 
ne la met point au rang des compositions primitives s. 

Dans les lignes suivantes , Platon attribue à la bile les 
tmneurs3, les maladies inflammatoires, la corruption do 
sang^, la diarrhée et la dyssenterie. Anaxagore considérait 
aussi la bile comme la cause de la plupart des maladies 
aiguës 8. C'était de même à la bile que l'école hippocrati- 
que attribuait presque toutes les maladies produites 
par une cavse interne^. Aristote7, au contaire, dit que 
chez les personnes dont le sang est très-pur et chez cer- 
taines espèces d'animaux, le foie ne sécrète pas du tout de 



1 V. Dote 177. 
3 V. noie 170. 

3 Cf. Hippocrate , Apkoritmei , II, 15 ; III , 20 ; Gallen , Sur Hippotr», 
SpUUm, , li\r. 0, p.û51, Bftle; et Foés, CBcon, hippœr,, aa mot fOfM» 
à Cr. note 180. 

5 V. Arlstotc, Des part. <Ui anim,^ IV, 2, p. 677» col. 1, 1. 5-8, Bekker* 

6 V. le traité Des maladies, p. A40, et le traité Des affections, p. SIS» 
Foés. M. Littré (CBuvres d'Hippocr,^ Jntrod., chap. 13, t. 1» p. 953* 
S04 ) a prouvé que cet deox traités, sans être d'HIppocrate lai-mOine, 
remontent aux premiers temps de son école. 

7 UUt. des aniiiL, U, 15 (11). p. 500, col. 1 , 1. 30-col. 3, L 34; H» 
part, des anim., IV, 3, p. 670, col. 2— p. 077, coL 3, Bekker. 
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bile; que chez les autres personnes et les autres animaux 
cette sécrétion est un exutoire utile pour purifier le sang, 
et il déclare positivement qu'il est faux que des maladies 
aiguës résultent d'une action malfaisante de la bile. 



NOTE CXCII. 

DBS FliVEES AiOLÉES. 

Ainsi voilà , suivant Platon , les conséquences de Texcès 
des quatre compositions primitives. Ce sont 1* la fièvre 
continue, produite par Texcès du feu; 2* la fièvre quoti- 
dienne , produite par Texcès de Tair ; 3* la fièvre tierce , 
produite par l'excès de l'eau ; 4* la fièvre quarte , produite 
par l'excès de la terre. Dans les fièvres quotidiennes, on 
éprouve en vingt-quatre heures plusieurs heures de frisson 
et plusieurs heures 4e fièvre ardente , et cela recommence 
tous les jours. Dans les fièvres tierces, on a un jour de 
fièvre, un jour de relâche, un jour de fièvre, et ainsi de 
•uîte : la période est doue de deux jours; mais ce n'est que 
le troisième jour que la périodicité se manifeste par le re- 
tour de la fièvre. Dans les fièvres quartes, on a un jour 
de fièvre suivi de deux jours de relâche : la période est 
donc de trois jours ; mais ce n'est que le quatrième jour 
qu'on peut reconnaître la périodicité. Platon n'a pas parlé 
de la double tierce oji Ton a un jour et demi de fièvre , 
puis une demi-journée de relâche <. Remarquons que les 
Grecs nommaient fièvre, iruprcôç, celle qui constitue par 
elle-même une maladie, et non celle qui n'est qu'un 
symptôme s. 



1 V. GelM , m . 3. 

2 V. Galicn, Sur le$ Àphor. (tBippQcr., Vif, 43, et Foés, CÊcon, Mppocr., 
IkSao, Wcchel. 
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NOTECXCm. 

DU VICB BT DB LA YBETU. 

Platon , ne voyant dans Tàme immortelle que rintellî- 
gence» fait consister tout son mérite dans le développe- 
ment nécessaire de la faculté de penser. Suivant lui, b 
vertu c'est la science^ le vice c'est Tignorance et rerreur, 
et ni le vice ni la vertu ne sont libres!. 

NOTE CXCIV. 

MM. Bekker et StaObaum, d'après Tautoritéde presque 
tous les manuscrits , lisent : itzvri 9k ToeOra ixl^pà xal Tuaan n 
^poffylyytrai. Le texte me parait obscur. Cependant voici 
quelle me semblerait être la meilleure manière de l'expli- 
quer, en mettant, pour plus de clarté, une virgule après 
ix'^pâ* Je donne ici cette phrase française comme mue va- 
riante de ma traduction itor ce sont ta des choses odUustsk 
tout le monde et qui entraînent en outre aprls elles quelque mâl^ 
heur, » Mais j'avoue que l'expression xaoeov u appliquée aux 
effets d'un mauvais naturel, d'une mauvaise éducation et 
du vice , me parait d'une incroyable faiblesse. C'est pour^ 
quoi, après quelque hésitation , j'ai adopté , à l'exemple de 
M. Cousin, la conjecture de Cornarius, oxovrt, conCrmée 
par deux bons manuscrits, l'un de Florence, l'autre Ai 
Vatican. Alors le sens est d'une clarté parfaite. 

NOTE CXCV. 

mrLVBHCB DU PHTSIQUB SUR LB MOBAL. 

Platon veut dire que ces sucs malfaisants, en se portant 
vers la tète, siège de l'intelligence , produisent le manqui» 

1 V. notes SM et 100, et VArgtment , $ 13. 
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de mémoire et la difficulté à apprendre ; vers la poitrine, 
aiége des passions éneigiques, l'audace et la lâcheté; vers 
le foie et tont Tespace au-dessous du diaphragme , siège 
des appétits, les humeurs moroses et chagrines. 



NOTE CXCVI. 

§ I. Du libre arbitre, 

Proclus^, Chalcidius>, Louis Leroy, un grand nombre 
de commentateurs et plusieurs historiens de la philoso- 
phie ont prétendu voir dans les œuvres de Platon, et 
même dans le Timée , la doctrine du libre arbitre. Il me 
semble pourtant que le passage qu'on vient de lire en im- 
plique la négation absolue. Pour bien établir quelle est, 
sur ce point important, la doctrine de Platon, commen- 
çons par dire en peu de mots ce que c'est que le libre 
ari>itre. 

L'homme ne peut vouloir sans motif. Entre deux motifs 
fui ilrtnt leur force cTun même principe , l'homme ne peut se 
déterminer pour celui qui lui semble le plus faible. Entre 
deux motifs de cette nature, s*ils agissent avec une égale 
énergie sur la sensibilité et s'ils ofiVent une valeur égale 
aux yeux de l'intelligence , l'homme peut se déterminer 
librement soit pour l'un, soit pour l'autre. Ce fait, qui 
, constitue la liberté tC indifférence j me parait très>réel; mais 
fl serait sans importance , s'il était isolé. 

Supposez un être intelligent pour lequel il n'y ait qu'un 
seul principe d'action, l'amour de soi : lorsque cet être se 
déterminera pour celui de deux motifr qui agira sur lui 
le plus fortement en vertu de ce principe unique , ce choix 

tSmrU Timéé , p. SS5. 

S 8mr U Timée ^ p. 345, Meart. Cf. Alexandre d'Aphrodltle, Pu iketlM 
ei dm titre arbitre; Nemesias, De la nat, (te fAoMRf, p. 809 et folf.» 
Hatlk. ; et le traité De$ op. 4ee pkUoe., 1, S7. 



S62 NOTES SUE LE TllliB. 

sera volontaire, mais non libre; car il résultera nécessaire* 
ment de la nature de cet être, auquel il serait impossible 
de préférer le motif le plus faible. Le choix libre n'existe- 
rait donc jamais pour un tel être 9 si ce n*est entre deux 
choses qui lui seraient indifférentes. C'est à ces proportions 
insignifianles que se réduirait pour lui le libre aribitre : 
dans toute autre circonstance, il agirait en vertu « non 
pas il est vrai d'une contrainte extérieure , mais d'une loi 
irrésistible de sa nature. 

Mais il y a pour l'homme un principe d'action autre 
que l'amour de soi, un principe qui loin d'être subor- 
donné à celui-là, peut et doit au contraire le dominer : 
c'est l'amour du bien. Aimer le bien pour lui-même, c'est 
aimer, c'est vouloir le bien en toutes choses, et par con- 
séquent aussi en soi-même, mais non à cause de soi : l'idéal 
consisterait à ne désirer son propre bonheur que comme 
partie du bien universel , et le désirer ainsi , c'est encore 
un devoir. Le rang légitime de l'amour de soi est donc su- 
balterne. Si dans l'homme l'intelligence était infinie et 
dominait pleinement sur les instincts, l'homme Terrait 
continuellement l'accord nécessaire du devoir et de Tinté- 
rêt bien entendu. Sous l'influence suprême de cette per- 
ception claire et distincte , il ne serait point tenté de com- 
promettre son bonheur en voulant placer sa fin dernière 
là où elle ne peut être , c'est-à-dire en lui-même : U ne 
chercherait son intérêt que dans le bien , ou plutôt U cher- 
cherait le bien, sans s'inquîétçr de l'intérêt, qui finirait 
toujours par y trouver sou compte, soit dans cette vie, 
soit dans une autre. Sa conduite serait toute tracée : le 
mérite consisterait pour lui uniquement dans l'intention 
plus ou moins désintéressée, dans l'énergie plus ou moins 
grande de l'amour libre du bien pour lui-même. Mais une 
intelligence infinie ne peut exister que dans l'être infini. 
L'homme, tel qu'il est, s'imagine souvent que ce qui est 
mal en soi peut être un bien pour lui, £n vertu de cette er- 
reur, qui se reproduit à chaque instant dans l'imaginatiosy 
lors même que la réflexion la détruit à chaque instant dans 
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les régions supérieures de rintelligence , l'amour de soi se 
trouve en opposition avec Tamour du bien, et il en résulte 
que rhomme se trouve souvent placé, non plus entre deux 
motifr d'action dérivant d'un même principe, mais entre 
deux motifs qui dérivent de deux principes contraires. Dans le 
premier cas , la force avec laquelle les deux motifs agis- 
aaient sur l'homme était indépendante desa volonté, et s'ils 
étaient inégaux, il était de sa nature de se décider pour le 
plus fort. Dans ce nouveau cas , qui n'est point une hypo- 
thèse, la force relative des deux motifs dépend de la force re- 
lative des deux principes d'où ib dérivent. Or l'un des deux, 
Famour de soi est nécessaire, mais limité ; l'amour du bien 
peut croître indéfiniment : son intensité dans l'individu 
est volontaire , elle est libre. En effet il dépend de l'indi- 
vidu d'aimer le bien avec plus ou moins d'énergie , et par 
conséquent de donner plus ou moins de force aux motifs 
d*action qui dérivent de l'amour du bien , de leur donner 
la supériorité sur les motifs qui dérivent de Tamour de soi. 
Le choix de l'homme est donc libre entre l'intérêt et le 
devoir : c'est la liberté morale. Je me hâte d'aiouter que 
cette liberté explique et embrasse celle du choix entre le 
plaisir et l'intérêt bien entendu. En effet, tel homme qui, 
abandonné exclusivement à l'amour de soi, sacrifierait 
sciemment le bonheurfutur au plaisir présent, se détermine 
eu sens contraire , parce qu'U sait qu'il est bien de se dé- 
terminer ainsi et que Tautre manière d'agir serait coupable. 
S*il l'adopte cependant, il en éprouve plus tard non seu- 
lement des regretSy mais des remords : il a vu le bi^n et il a 
fait le mal. Video meliora proboque ; détériora sequor. Voilà 
un fait de la nature humaine qu'il faut reconnaître, lors 
même qu'on ne sait pas l'expliquer, un fait qu'on n'a pas 
le droit de nier, lors même qu'on se nommerait Platon ou 
Leibnitz. 

D'ailleurs il faut bien comprendre que la oégation de ce 
iSûta pour conséquence nécessaire la négation de la liberté, 
et par suite, de la responsabilité morale. En effet, dire que 
tout homme, en toute circonstance, veut nécessairement ce 
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qu*il croit le meillear, c^est dire que nulle voUtion de cette 
nature n*est libre en elle-même, et n*est par conséquent, 
en elU^mhne^ soit vertueuse , soit coupable. Si donc il y a 
liberté, s'U y a mérite ou démérite, ce ne peut être que 
daps le jugement vrai ou faux d*où la volition résulte né- 
cessairement. C'est ainsi que Platon fait consister la vertà 
morale dans l'intelligence i. Mais le jugement dont nous 
parlons peut-il être libre? — Oui, direz-vous, parce que 
Terreur peut être volontaire , soit en elle-même , soit dans 
ses causes prochaines ou éloignées , et que les précautions 
prises pour éviter l'erreur peuvent être également volon- 
taires. — Mais, d'après vos principes, si Ton a voulu se 
tromper soi-même, si du moins on a voulu s'exposer i 
l'erreur, ou bien si au contraire on a voulu faire tout œ 
qu'il fallait pour y échapper, dans un cas comme dans 
l'autre, on a voulu nécessairement ce qu'à tort ou à rai- 
son l'on a cru le meilleur. Ce jugement antérieur est donc 
la cause nécessitante des volitions qui ont eu pour consé- 
quence le dernier jugement, cause nécessitante lui-même 
de la détermination que l'on considère. U est inutile de 
suivre plus loin la série des effets et des causes; car il est 
évident qu'à tous les degrés la question , se reproduisant 
toujours la même , devrait recevoir toujours la même so- 
lution. Ainsi vous êtes forcé de convenir qu'un jugement 
quelconque ne peut être libre , qu'autant qu'il est le ré- 
sultat médiat ou immédiat d'une détermination libre de la 
volonté ; et d'un autre côté vous prétendez que toute dé- 
termination de la volonté est le résultat nécessaire d'un ja- 
gement sur ce qui est le meilleur. Par conséquent vons 
auriez beau remonter d'une détermination à un jugement, 
puis de ce jugement à une détermination précédente, et 
ainsi de suite, la liberté et l'origine de la responsabilité 
morale, que vous cherchez, vous échapperaient tougoms. 
Pour les trouver, il faudrait vous arrêter dans cette voie 
d'erreur, et reconnaître une détermination qui ne serait 

1 V. plus loin , S 2 , V Argument^ S 12 1 €t la note 19S. 
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pas le résultat nécessaire d*un jugement sur le plus grand 
bien : en un mot y il faudrait renoncer à votre principe. 



§ n. Fatalisme de Platon. 

Maintenant examinons la doctrine de Platon sur la li- 
berté. C'était un des dogmes de sa philosophie, que* nu/ 
ig*«ff méchant librement , xaxhç cxtSiv oOdà'c* Platon s*est ap- 
pliqué à le démontrer en vingt endroits de ses œuvres^ par 
exemple dans le cinquième livre des Lois iy oh il cherche 
à établir, tout comme dans le Timéêj que l'injustice est 
«ne maladie de l'âme aussi involontaire que celles du corps, 
n soutient de même dans le Gorgias^ que tout homme 
ftlt toi]gours ce qu'il croit le meilleur ; dans le Protagcras s 
eldans le neuvième livre des Lois^j que si l'on fait le mal, 
€*est toujours sans le vouloir; dans le Ménon^y que, si l'on 
vont ce qui est mauvais en soi, c'est toujours par .erreur, 
parce que l'on confond le mal avec le bien ; qu'ainsi en 
réalité c'est toujours le bien qu'on veut, et que toute la 
diflérence entre l'homme de bien et le méchant consiste 
en ce que ce dernier est privé de la faculté de discerner ce 
qpd est bon. Par conséquent, ce qui constitue la méchan- 
edtéf suivant Platon , c'est l'erreur et l'ignorance, et on lit 
diêaMlb Sophiste^ que l'erreur et l'ignorance sont deux dif- 
fiMinités de l'âme entièrement involontaires, de même 
que ces maladies de l'âme qu'on nomme lâcheté, intem- 
pérance et injustice. Dans le Timéê , Platon ne fisiit que 
compléter et développer sa pensée, dont voici l'expression 
fidèle : l'âme intelligente est naturellement bonne f ; car 
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sa nature est divine. Les révolutions de rintellîgenoe, pro- 
ductrices de la science vraie et par conséquent de la vertu, 
s'exécuteraient nécessairement d*une manière régolière, si 
le travail de la nutrition et de la croissance phymcjoe, une 
mauvaise constitution du corps , et les maladies des deux 
autres âmes, qui en sont les conséquences , savoir d^ime 
part la lâcheté) la témérité et Tinjustice, d'antre parties 
humeurs moroses et Tintempérance^, ne venaient trou- 
bler ces révolutions sacrées. De là résulte la néeesBÎIé de 
rhygiène du corps et de TàmeS, d'une bonne édncatîoiis 
et des loisi, pour corriger ces défauts. 

Voilà donc dans Platon une doctrine suivie, conséqpiente 
avec elle-même, et cette doctrine, c'est le fataUsnu. Yoyoai 
maintenant quelles sont les phrases détachées de ses œu- 
vres, d*où Ton a prétendu tirer la doctrine contraire. Daw 
le dixième livre de la République Hj on lit que les Ames sé- 
parées du corps sont appelées à choisir eltes-mémes la vie 
mortelle dans laquelle elles doivent rentrer, et qu'A leur 
appartient de se décider alors pour la vertu ou pour le 
vice : c La vertu, dit l'hiérophante qui préside à ce choix, 
n'appartient à personne. Selon que chacun Testime oo li 
dédaigne , il eu possédera une part plus ou moins grande : 
la cause en est dans celui qui choisit, et Dieu est Imib 
de cause, ahia cXo^'vou, $ebç «vacrcoç. m C'est principale- 
ment sur CCS mots que Chalcidius fonde son interpréta- 
tion. Observons d'abord que Platon, dans la suite même 
de cet endroit de la République j déclare que ce choix, une 
fois fait par l'âme, est irrévocable; si donc le libre arbi- 
tre existait suivant lui , ce serait seulement au seuil de la 
vie. Mais Platon n'admet pas même que le libre arbitre 
existe en cet instant ; en effet, il dit que chaque âme choi- 
sit nécessairement le lot qui lui semble le meilleur d*apièt 

1 V. note 105. 

2V. Timée, p. 88 b-00 d. 

S V. République, ll'lV , et Lois, VII. 

4 V. Loiê, Kurtout I , IX et X. 

5 P. 618 , 619. 
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les opinions qu*elle 8*cst faites dans sa vie précédente, et 
il répète en plusieurs endroits de la République i , comme 
dans ées autres dialogues , que nul ne se trompe volontai- 
rement et que Terreur est toujours le résultat d*une vio- 
lence irrésistible faite à notre raison , soit par Taotion des 
objets extérieurs, soit parles vices mêmes de notre nature 
intime ) de notre tempérament physique et moral. Tout 
ce qu'il a voulu dire, c'est donc que chaque âme doit s*en 
prendre de son mauvais choix à son propre défaut dlntel- 
ligence, et non à un acte tyra unique par lequel Dieu lui 
aurait imposé un lot autre que celui qu'elle aurait choisi. 
C*est encore la même pensée que Ton retrouve dans un 
passage du dixième livre des Lois^j oii Platon dit que 
l'âme possède en elle-même la cause des changements 
qu'elle subit,. et que la Providence divine, pour que tout 
■oit dans Tordre , met Tàme dans la situation meilleure 
ou plus mauvaise vers laquelle tend sa volonté raison- 
nable ou dépravée. Mab cette volonté est-elle libre ? Ou 
bien est-elle le résultat nécessaire de Tétat intérieur de 
l'âme et des circonstances oh elle est placée ? Ces ques- 
tions ne sont point posées dans le dixième livre des Lois , 
mais elles le sont, comme nous Pavons vu, dans deux li- 
vres précédents de ce même dialogue, et eUes y sont réso- 
lues comme dans le Timée , c'est-à-dire en faveur du fata- 
lisme. Seulement, dans le même endroit du dixième livre 
des Lois^^ Platon ajoute que la Providence, qui réserve 
pour elle seule le gouvernement général du monde et qui 
y ùdt dominer le bien , abandonne à nos volontés les causes 
qui produisent nos qualités bonnes ou mauvaises. Platon 
semble donc là oublier un peu ses opinions sur Tinfluenœ 
des causes extérieures, qu'il a coutume d'exagérer plutlVt 
que de dissimuler a. Mais ils se reprend dans la phrase sui- 
vante , où il se borne à dire que chaque homme devient 

lIIl,p.MS:lX, p. 580, etc. 
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crdhuUrenunt tel qu*il désire être, suivant les dispositions 
de son âme. G*est donc là ce qui arrive ordinatremmt ^ 
mais non toujours. D'ailleurs notre volonté, qui décide 
ainsi habituellement de nos qualités morales, se détermine, 
suivant Platon , d'une manière fatale. Ainsi, la question 
n'est pas pour lui entre la liberté, qu'il nie, et la néces- 
sité, qu'il admet seule; mais il s*agit seulement de ftire 
la part de deux ordres de causes nécessitantes, savoir des 
causes internes et des causes externes. Platon est dono 
toujours resté fidèle à sa maxime , xe»6ç Ixmv oO^cc , .c'esl- 
à-^Ure à la négation du libre arbitre. 

Alcinoûs i se borne à soutenir que, suivant Platon, la 
vertu seule est libre. C'est vrai en ce sens que Platon n'ad- 
met pas que la vertu soit jamais le résultat d'une con- 
trainte extérieure, c Quand Tàme se trompe, dit Platon , 
c'est malgré elle; quand elle renonce à ses erreurs, c*est 
volontairement S. » Mais est-ce librement , dans le sens phi- 
losophique que nous donnons à ce mot ? Non ; car Platon 
enseigne que l'âme est vertueiise par la nécessité de la na- 
ture de son principe divin , à moins que ce principe ne 
soit subjugué par les passions aveugles des deux âmes mor- 
telles, les sensations et la rébellion des organes du ooips. 
Alcinoûs lui-même* reconnaît que suivant Platon le 
vice, en tant que vice , n'est jamais libre. En effet, Pla- 
ton admet que Dieu et rintelligence humaine « qui émane 
de Dieu, sont le principe du bien seulement^, que le mal 
vient de la nécessité et de la matière s , et que si le prin- 
cipe du bien domine moins dans le genre humain qne 
dans les grands corps de l'univers , c'est parce que le Dieu 
suprême a confié le soin des honunes aux dieux subal- 
ternes et que dans Vâme mortelle, qui est exclusivement 
leur ouvrage , le principe de la nécessité l'emporte de beau* 
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Miip sttr eèM d0 1« raiàM^. ainsi Platon a touIu fmtK 
fier la bonté 61 la sainteté de la PiN^vi^tice anx dépiens dé 
aMifi0itfoir, et excuser llioAmie aux dépens de sa libertés. 
eut Mtitmire quelque^ théologiens modernes , croyànl 
MÉ» Joute gileitfdir Dieu en rabaissant rhomitie^ ont |iré- 
WKfti que le Tiee seul est libre et que la vertu est Toeu* 
tM de la gfâoe dfnne ^ sans aucune coopération effective 
tfb ikotfe part. D*un autre côté, par iin excès opposé et bien 
Maigoé du véritable esprit du Platonisme^ quelques Aca- 
démiciens sceptiques en étaient venus à prétendre , coame 
Cièltà dans Cicérone j que rhottiine, qui doit tout à la di- 
ttaité pour le bonheur, ne lui doit rien pour la vertu. 
Quelques Stoïciens afouf aient, comme on sait, que la 
itÊ tù constitue le bonheur, et en concluaient que Thomme 
ii*ia rien à demander atix dieiix. Mais Platon pense que la 
iMtta de rhomme vient de la divinité, puisqu'elle résulte 
de f intelligence qu*fl tient de Dieu même , et que les dieux 
ont le pouvoir d*écarter de lui bien des dangers et ées sé- 
Anetions, et de le placer dans des circonstances favora- 
à son perfectionnement moral. En même temps , il 

re Tempire du corps et des circonstances extérieures 
râme^. Ainsi , pour lui , le libre arbitre disparaît entre 
kl aéoessHé intelligente de la raison et la nécessité aveugle 
delà matièfeS. L'homme, où ces deux extrêmes se ren* 
•entrent, est bon ou mauvais suivant que IHm ou Tautrê 
principes remporte, digne d'envie dans le pre- 

cas, digne de pitié dans le second. Dans le preittieir 
mBf o'esl un bomme doué de la santé de l'Ame el heureux 
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d*en jouir; dans le second, c^est un malade, qa*il 6nl 
plaindre et tâcher de guérir, s*il est possible. 

Il me paraît évident que ce système est loin de la vérité, 
puisqu^un des faits les plus importants de la natore hu- 
maine s*y trouve méconnu. Cependant \e dois rappoder 
ici le jugement de M. Cousin < sur le passage du nntfi 
qui a donné lieu à cette discussion : «Rien de plus taga cl 
de plus beau, dit-il, que ce qui suit sur rinfluenoe dn 
corps sur Tâme, la contagion des exemples dont on est 
environné , et Tabsence d'une doctrine qui enseigne le de* 
voir à chacun de nous dès le berceau : d*où il résulte qatïL 
faut s*en prendre aux parents et au public, plutAt qu'an 
enfants; aux instituteurs, plut<^t qu'aux élèves, et qu'oie 
sage indulgence est commandée par la justice. • J^admeti 
avec M. Cousin que ces lignes de Platon ont été dictées 
par un sentiment louable '; que les observations justes qui 
s'y trouvent consignées doivent inspirer aux gens de biea 
une pitié profonde pour les malheureux qui succombest 
à de mauvais penchants et aux séductions d'une éducatioa 
vicieuse, et surtout qu'elles sont de nature à faire sentir ( 
bien il est utile de propager cette doctrine religieuse et 
raie dont Platon déplorait l'absence pour les enfants d^A- 
thènes. Mais il me semble bien important de signaler anai 
l'erreur que ces mêmes lignes contiennent, au lieu de pa- 
raître y adhérer par une approbation sans réserve. Chaque 
homme, suivant Platon, est tel que l'ont fait son intelligeaoe, 
plus ou moins captive ou maîtresse d'elle-même, ]dosoa 
moins aveugle ou éclairée , ses penchants naturels, sa con- 
stitution physique , les sensations , l'éducation et l'exemple. 
Si nul n'est mauvais volontairement, a en est ainsi des parents, 
des instituteui*s et du public , tout comme des enfants et 
des élèves. Dès lors on n'aurait pas plus le droit de s^cn 
prendre aux uns qu'aux autres, mais seulement à Pimpoii* 

1 Dam une note lur fa traduction do Timée. 

2 Voyei lei contdqoeiicef que M»rc-Auràle Ure Se la doctrine de Fit- 
tou fur CG point , dauf MS Pûntéeê, VU, 30 eiOS ; Xl^ 19. CL VU, flit 
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Miice OD à la cruauté de la Providence, qui, parmi les uns 
oomme parmi les autres, abandonnerait à des Tioes el à 
des malheurs inévitables tous ceux qui s'égarent. Nier ainsi 
le libre arbitre, ce serait excuser également tous les cri- 
minels, ce serait leur fournir un argument contre les cris 
de leur conscience. La conséquence rigoureuse de cette 
doctrine ne serait pas seulement que la justice humaine 
doit, conmie Platon Ta dit ^, rester étrangère à tout senti- 
ment de vengeance et se montrer sagement indulgente , 
mais qu'elle ne devrait jamais punir ; car ceux que la cons- 
eience publique lui désigne comme des criminels ne se* 
valent en réalité que des malades, et son droit, comme son 
devoir, se bornerait à leiu* donner des remèdes pour leur 
Men , et à préserver de la contagion la société menacée. Tel 
est le point de vue de Platon. Mai% pénétré d'une profonde 
iMireor pour le mal moral, il pense qu'il faut y attacher 
une bien plus haute importance qu'au mal physique, et 
que par conséquent, lorsque l'hygiène de Téducation et la 
Bourrîture salutaire des doctrines philosophiques et reli- 
gieuses n'ont pu prévenir la corruption de Tàme, alors le 
médecin social, c'est-à-dire le juge, ne doit pas montrer 
dans l'accomplissement de ses fonctions une lâche et 
cruelle faiblesses. Platon pousse plutôt trop loin la sévé- 
rité : il déclare, il est vrai, que la peine de mort ne doit 
être appliquée qu'aux maladies incurables de Tâme 3; mais 
fl considère comme telles beaucoup de ces maladies, et en 
conséquence il prodigue ce remède extrême, qui, dit-fl, 
dâivre le patient d'une vie mauvaise, débarrasse l'état 
d*tan mauvais citoyen , et donne en même temps un salu- 
taire exemple. Il faut remarquer aussi que, loffâqani s'agit 
de motiver les autres châtiments légaux, il arrive souvent 
à Platon de substituer dans son code l'idée de punition à 
celle de remède et de mesure sanitaire : fl a senti 



i V. lot loft, IX, ^ ssi. 

tV.lm Lois, Vi,X,%I,xn, tilt GùrgliOM. 

S V. les £oi« , IX , p. 808 e ^863 a I Xn, p. 057 s*-aM a. Gfc #HV<«^ 
p^ 519 a , b. 
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doute, mtlgfé ton erreur sur la liberté humaine^ que, 
pour corrigei' le coupable par les cbàtiments qu*on lui in- 
fli^, la pitnnière chose à faire, c'est de lui apprendre que 
le crime mérite une punition. Or comment le criminel le 
croirail-il, ai la société qui le condamne affectait de ne pas 
le croire elle-même P Mais, quelle que soit rôppoeitieo qui 
existe entre ItsmUmattalisme vague et déclamatoire d'une 
certaine écoke de philanthropes modernes, et les doctriaaa 
austères de Platon , il faut avouer pourtant qu'on trowe 
dans les œuvres du philosophe grec le principe erroné sar 
lequel cette école s^appuie pour contester à la société le dmft 
et le devoir de punir et pour lui accorder seulement celui 
de séquestrer et de moraliser. Si tout en repoussant, comme 
ces philanthropes, toute idée de vengeance, Platon ti*apas 
rejeté complètement Tidée de punition , c'est par ime de 
ces heureuses inconséquences familières aux bommea de 
génie , qu'un faux système égare quelquefois , mak que 
leur instinct rappelle à la vérité '. J'ajouterai, en termi- 
nant, que Platon est cependant resté conséquent avec hii* 
même, lorsque, dans le neuvième livre des Loisy û a établi 
ce principe, que le juge doit absoudre toutes les fautes qui 
ne sont pas ecmmUes aoêc »ne inierUion mtuncàsê. £n effet , 
en supposant même, comme il le répète en cet endroit , 
qu*fl n^y ait point à proprement parler de fautes volontai- 
res, il n*en est pas moins évident que toute faute consmisa 
foiM aucune intention blâmable est un accident à déplorer et 
à réparer s'il est possible, mais n'est point le signe dHrne 
maladie de Tàme , et que par conséquent il n'y a point da 
remède à administrer à l'individu, ni de contagion à 
dre pour le corps social t. 



1 T. note 197. 

1 M. Coutin, dinf ton aifonient detjLait, p. XCVII, dit qnll ja, 
solvant Platon, deax espèces de fautes, saToir les unes volontairm^ let 
auti-es involontaire» t et que les premièics seulement méritent d'êtra 
punies. Au contraire Platon combat celte diitlnclioa contraire A soi 
principes, et la remplace par celle que Je Ttens d'iodlquen V. L^^ 
VL, p.MO^iU 



NOTE cxcvn. 

DU UB&x A&Brmx. (Suite, ) 

• 

Sa d^intres termes: cYous n'êtes pas libres, mais dans 
Yi^re propre intérêt il est bon que vous tàchies d'apprendre 
èk fuir le mal et à choisir le bfen. > U est difficile d*étre con- 
séffuent dans une erreur, surtout avec un esprit droit et 
pénétrant, et la vérité rentre toujours par quelque en- 
droit. Cependant je dois dire qu*ici la contradiction est plus 
dans les mots que dans les idées , comme on le verra 
dans la note suivante. 

NOTE GXCYin. 

DS L4 MOSALS, 

Cel autre sujet , c*est la morale. Si Flatvni avait voulu 
Vabo^der 5 après avoir nié le libre ari>ftre, fl aurait dà tra- 
eer des règles de conduite. Il semble y avoir là une contra* 
^lelfon ; cependant elle est plus apparente que réelle. U 
ipeuvait espérer que les préceptes moraux qu*É était invin- 
eftlement porté à consigner dans ses ouvrages, pourraient 
<<ai lt r ib n cr puissamment à déterminer d'une manière b»» 
lAleftle ses lecteurs à pratiquer la vertu <. Hais la morale 
itfViÉtre pas , à proprement parler, danii le mifet de ee dia» 
loguei:^ aussi n'y trouverons-nous pas une- théorie du ètn 
voir en général, des devoirs en particulier, et des moyens 
de les accomplir , mais seulement quelques considérations 
sur la conservation de la santé du corps et de Tàme. C'est 
donc un petit traité d'hygiène, dans lequel la partie qui 
concerne le corps est restée, comme le dit M. Cousin, tout 
taltl vtme $t tout aussi applieakU qme du UMps de PUcttm. 

1Cr.8plD0ia, EpUt. 40, Spltu ofi, phUoê^p* OlI» 6lherer,8tatlsart|tSSa. 

av. rJr^iMMia, S (^ 
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noTEcxcn. 

DU BEAU XT DU BISIT. 

Platon 5 en voulant définir le bien ^ a tort de le rapporter 
an beau , comme à un principe supérieur , tandis que le 
beau n'est en réalité qu^une forme particulière du bien; fl 
a tort de mettre au dessus de tout Tordre et la proportiooy 
comme étant le but final de toutes choses , puisque ce ne 
sont là que des moyens pour atteindre le bien, qui est le 
but véritable. Par une conséquence naturelle de celle er- 
reur, Platon ne vent pas que Tâme soit trop belle poiurle 
corps. Rien de mieux sans doute qu'une belle âme dam 
un beau corps; mais, quelque chétif que soit le corps, les 
qualités de Tàme ne sauraient jamais être ni devenir trop 
belles. U ne faut pas sacrifier le bien aux proportiona, la fin 
aux moyens. Oo doit pourtant tenir compte à Platon de cette 
conception aussi élevée que juste, d'après laquelle les cho- 
ses créées, faisant partie d'un ordre universel , doiient 
avoir tout juste le degré de perfection qui leur conviefil 
comme parties de cet ordre , et peut-être si , pritesi isolé- 
ment, elles étaient meilleures, le tout serait moins parfait 
C'est que ce qui est bien ordonné par rapport à un bol 
inférieur, peut l'être fort mal par rapport au but géné- 
ral et suprême , si le premier but n'est pas subordonné au 
second , comme il doit l'être ; et réciproquement , ce qui 
semble en désordre, à considérer quelques détails, peut 
tort bien être dans l'ordre, à considérer l'ensemble. 

NOTE ce. 

DU BEAU. («So//^. ) 

On sait que la musique jouait un grand rôle dans is 
philosophie des Pythagoriciens ^ D'ailleurs, sous le non 

1 V. note 59. 
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de musique on comprenait tons les beaux-arts i tous les 
arts des Muses. 

NOTECa. 

DE L*BXS1CICX. 

Rappelons ce que Platon a dit plus hauti, que le Utu 
agité est la mère êi la nourrice de toute génération. Ici il 
appelle nourrice Tagitation même du iieuy dont Teffet est, 
eomme il le répète , de séparer les choses contraires et de 
fiJre tendre Ycrs un même point les choses de même na- 
ture. Ce mouvement éternel se continue, suivant lui, de- 
puis Forganisation du monde. Le monde, ainsi que nous 
Pavons vu, se meut en lui-mime et par lui-même^ : c*est le 
m o u ve m ent conservateiu*. Si le monde était mu par des 
<d>jet8 extérieurs à lui, ce mouvement pourrait le détrui- 
re S; mais comme hors de lui il n*y a rien, il ne peut être 
détruit que par son auteur A. L*homme, au contraire, est 
exposé à des mouvements destructeurs venant du dehors. 
Jlals il peut y résister pendant un certain temps par son 
wHMoemêni propre, c'est-à-dire par Texercice, qui ressemble 
aoos ce rapport au mouvement conservateur du monde. 

NOTECCn. 

SB L*STOliVX. 

il' 

Souvenons-nous que Platon a déjà comparé à la pensée 
le mouvement par lequel les astres tournent sur eux- 
mêmes b, 

1 Timêet |». 50 d , SI a, et mUDat 99 d, •• 
ajlM.,p. 3Sc,d,SAa,S0e. 
S JMd.,l>.SSa. 

a »kL . p. S2 c. 

5 JMd.«p. 40 bat43 c.Cr. MieSa» 
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Quant au système d*hygièiie exposé dans la suite de ea 
passage du Timée y ii est aussi clair que vrai. La meiHem 
espèce de mourement , suivant Platon, c'est la gymnas- 
tique; le second rapg appartient à la promenade en voi- 
ture , en bateau, ou en litière ; le troisième, aux lnctioQ% 
que Platon approuve peu, et qu'il laisse de côté daaa ré- 
numération des modes de pulsation i. En effet, 3 dédaii 
que le* meilleur mode de pqi^ation, c*est encore la gjii^ 
nastique; que le meilleur ensuite, c'est la seconde espèce 
d'exercice déjà mentionnée, et que le moins bon, qu'ep 
ne doit employer qu'en cas de nécessité , consiste dans les 
médicaments. Sur ce point, Platon est d'accord i^veo Hi^ 
pocrateS. 

{m. 

Platon termine ces conseils d'hygiène physique et OM* 
sale, en disant : • En voilà assez sur l'animal composé de 
corps et d'âme, et sur la partie corporelle, ainsi qne sur 
la manière de ia gouverner et de se gouverner soi-même , 
pour mener un genre 4e vie conforme à la raison s. » An 
contraire, d*après la traduction de M. Cousin , il s'agirait 
dans cette phrase de la manière c de gouverner son corps 
et de se laisser gouverner par luij conformément à la raison.» 
Hais Platon nous a déjà dit plus haut^, que ce qui est 

1 et les Lois, Vn, p. 780 ; Hippocrate , EpitUau ^ Ut. S , sect. S, p. IIH 
Poés; Gallen , De ta médecins et delà gywmatiigae , à ïkrasybmU, L S» 
p. 207 et suif. , BAIe ; Celse , IV , 5. 

7Aphorismes,l,2à,i5\ 11,9; EpidénL.UJ. ù. secLS.p. liSft.Poél. 

S Pour ce qui concerDe llianiiooie d» défeloppcmeal de U partit 
pbytlqae et de la partie morale de rbomnMCet le rapport qal doUcsIs- 
ter cnlre l'bjgièoe da corps et celle de r&ine« cf. le ci 
do VU* litre des Lois et le CkarwUde , p. 150 e— 157 a. 

â 7iiii^ « p. M c , d« Cf. note sa. 



TAm* «lomiM sur r^oie mortelte el iur te corps, «a Im 
dfi se laisser dpnUn^r par euji : U ajoute loi « qu'A fism 
d*abord disposer la partie qui doit gomêrn^^^ c*nst-ji-r4irfl,t 
comme ii le répète quelques lignes plus loin , c l*$tpkcê 
é^émê la plus parfaite qu'il y ait tn nous 9^ celle c que Dieu a 
dormée à chacun de nous comme an génie divin. » C*est là pour 
Platon, bon seulement un principe de morale, mais on 
priad^ d'fay^iène, comme 11 rèx{dique htinnêlhe ëtâos 
le thrgimij où il montre que sM^iLme, aii-lietiîfe([M^ 
▼emer le corps, se laissait gocnremer par loi en tàtpà 
concerne Cart médical et l'art culinaire , il en résulterafi 
ks conséquences les plus funestes pour la santé. Cepen- 
dant M. Stallbaum , que M. Cousin a suivi sans doute par 
faa^vertaooes a voulu absolmoeuf jraire.4ire.4 PlatoQ ^ue 
iîiomme doit se laisser dirigeir par son corps. Pour cdia» 

il a été obligé de lire lc«rro(id«y»>yây xrI ^iffTrai^ocTiiTOvcayps 
vu* «vToO, tandjs que tous les mapuscrits donnent \tj «û- 
TDû. Cepend£(nt je dois syouter que M. Stallbaum lu{- 
m^a n*a pas 0^ fai|^ cette prétendue correction , ou 
plutôt se rendre coupable de cette monstrueuse altéra- 
tion du texte : il s'est contenté de la proposer dans une 
note, ob il s^efibrce péniblement d*en faire sortir un sens 
raisonnable, et ob il prétend qu'en conservant le texte 
4èi muiQserits, im sarait obligé da Bous««olaiid06 ko^r^v 
•OÉune régime du verbe actif limcmàpef^fin^ ce qidibittia* 
i«it ta pléoaasine ridicule. Mais il estérWent fvÉlarséM 
SHtta saua-éQlenda de ce veièe eAle^pvmiMi «M^* ■» 

rapportant à roO x«r« to vû^a pi/3ouç. 
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▼oici la pensée de Tauteur* ; les piailles tjPfllilTi tlep* 
neat par leurs racines à la terre, d*où elles Misinil.'Da 

iP.SSSd. 

s Sur la peoiée môme , cf. Xénopbon« Mémor, 1 I , â, !!• Pttor es qat 
teaoaraa It banllaiM d« la métaphore, cf. note IIS. 
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même, Phomme est comme sospenda au ciel, d*ob il eit 
né, par la tète, qui esl comme la racine dn corps Iramain i» 
AriBtoteS admet aussi Tanalogie de la télé de lliomme ateo 
les racines des plantes. 

NOTE CCIV- 

Platon suppose qne Fâme dn monde pense oomme la 
nôtre, elméniebeanconp miens, et que la nôtre a, comme 
eDe, deux cercles qoi tournent sur eux-mémesS. 

NOTE ccy. 

Platon vent dire qne Tâme bnmaine ressemble prfmifr* 
tement à Tàme du monde, que cette ressemblance se 
troure plus ou moins altérée dans Tunion avec des ofganes 
corporels imparfaits, mais qu'elle peut être rétablie parla 
sagesse, et que, s*Q en est ainsi, l*âme ira après la mort 
se réunir dans un astre à la grande d*o(i elle a été tMe^. 

NOTE CCYI. 

Ce passage du Timéê montre bien clairement qne, sni* 
▼ant Platon, 1* une partie de la boisson se rend direele» 
ment dans le poumon, et de là dans la TCssieS; V la 
«mence est un écoulement de la moelle épinièra et dn 
cenreau^. 



lCCPlatajtpie,ltes oraeêf^laPyikiÊfCti, 
S 0e ftfM, n, ft . p. M«. col. 1, 1. S-5, BcfcUr. 

3 a. noies 3S, 47 et 188. 

4 V. fJrf-oMrf , S •« «t la mIo âS. 
ftT.qoleiai. 

8 V. note 198. 
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NOTE CCVU. 

m t*lllltOaTALITi DK I**AMKy D1^ LA H^TKlimOOtS XV OS 

LA miMnriscBHCB. 

Ces personnages exempts de malice, que Platon meta- 
inorphose si plaisamment en oiseaux, ce senties philo* 
sophes de Técole Ionienne, contre lesq[uels il a exercé plus 
d*^e ibis sa verve satirique ^. 

Comme on le voit, Platon traite assez légèrement la 
doctrine de la métempsycose, qui semble ne lui servir 
ici que d'occasion pour quelques rapprochements ingé- 
nieux. Au contraire il parle toujours de l'immortalité de 
rame avec foi et respect. Evidemment il la donne comme 
vraie, ou du moins comme trèS'traUembiabUi.LA croyance 
de Platon sur ce point se montre , d'une manière qui ne 
•aurait être suspecte , dans le Phédon , dans la Répuhliquê 3, 
dans les Lols^^ dans le Phèdre 9^ dans le Gorgîas^ et dans 
plusieurs autres dialogues. De l'ensemble des passages de 
•es œuvres où il en parle , il me paraît résulter que , sui- 
vant lui, la justice divine s'exerce après la mort sur TAma 
temortelle. Il admet des peines étemelles pour certains 
tsrimes énormes 7, qui annoncent une méchanceté incor« 
vigible; mais il ne croit pas qu'une félicité irrévocable 
]^oit8e èlre la récompense même des plus grandes vertus : 
n pwratt supposer que les récompenses et les peines les 
filus' habituelles consistent à rester quelque temps dans les 
«égions d é lestes ou dans les en£çrs, puisa rentrer dans une 



i V. note 53. Cf. le Sophiste, p. 243 et fui v. 
SV. Tilr^iWMiif, SS. 
SX«|ft.008c,d» e, p. (Uâ-S2l. 
a X, p. MAMS. 
fi P. 3A5-250. 
* S P. 53â-530. 
7 Mép., \, p. 615 d, e-p. (US a; Pkléon, p. ilS a; Corim^ ^11& 4- 
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Tie meilleure ou plus mauvaise. Quant à la nature de oei 
migrations, et surtout au passage des âmes dans dirers 
corps d*animaux, ce sont là des hypothèses dans lesquelles 
Platon me semble avoir donné cours à son imagmatien, 
sans les prendre lui-mtoie pour autre chose que pour de 
poétiques conjectures i. 

JDans le traité attribué à Timée de Locres, on trouve au 
çonferaire la négation formelle, nqn seulement delà mé- 
tempsycose , mais de rimmortalité de rame, des peinas 
et des récompenses après la mort. Le bonheur, est-il dit i 
la fin de ce traité^, résulte en cette vie de la vertu» et eVst 
1&, pour les hommes sages , le vrai motif de la pratiquer : 
quant aux insensés, il est nécessaire de les effrayer, noa 
seulement perdes lois pénales, mai:i encore par des fables. 
L'auteur approuve à ce titre les récits qu*Homère» d*a^ès 
les croyances nationales, a composés sur les dieux infer» 
naux, et les traditions étranglres relatives aux migrations 
des âmes. U déclare que ces discours menUurs sont comme 
)es remèdes, malfaisants pour les hoounes sains» mais 
utiles pour les malades. 

U est certain que les Pythagoriciens paofessaieQt la 
doctrine de Timmortalité, et que lonç-t^^^P^ avant Fia- 
ton, Alcméon de Grotone avait dit que ce qui se meut aeir 
même, c'est-à-dire Tâme, ne saurait périr'. Il est égale- 
ment indubitable que Pytbagore et ses premiers disciples 
ont propagé dans la Grèce les traditions orientales sur la 
métempsycose A. Mais tout annonce qu'ils y ajoutaient 
foi pour leur propre compte. En outre £1 est certain que» 
eomme les habitants de l'Egypte et de llnde et eomme 



1 V. V Argument ,$l2ti 13. 

S P. lM-105. 

S V. Ariêioie, De l'dme, I, 1, p. â66, col. 1,1. 29-co]. 2, L I» Bek- 
kcr; Diogèoe de Laérte» lit. 8, chap. 5, scct 2, S ^* Sar la Vklevr 
de cet argument et sur la preuve véritable de rimmortalité de l'Suat 
T. la note 32, S <^ • <^t la note M , S 5. 

à V. Mdnerft, BUt. dte ecleneeê dam ta Grèce, \if. S, cliap. t« trtd. 
flr. , t. 2, p. 206-209. 
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(ktoo lui-même » ik croyaient en même temps à Texis-^ 
ttfioe d*an lien de supplices et d*un lieu de récompense» 
pour les âmes séparées du corps. Ils pensaient que, si elles 
avaient été très-vertueuses, elles allaient prendre place 
parmi les héros ou démons répandus dans Téther i ; que si 
au contraire elles avaient commis des fautes énormes, 
elles étaient tourmentées par les furies s ; mais que celles 
dont la conduite D*avâit été ni très-bonne ni très-mautaise, 
e*efNHlir9 la plupart d*entre elles, passaient par une sé<- 
rie d*épreuves. Seulement AristoteS et Diogène de Laêrte^ 
nous attestent ipie, suivant les premiers Pythagoriciens y 
c^ttail le hasard qui déterininait une âme, c'est-à-dire 
une certaine portion de TétherS, à entrer dans un corpa 
nouvellement formé. Empédocle est probablement le pre* 
mier philosophe grec qui ait considère chacune de cet 
ailgratioBs des âmes conune réglée par un arrêt de la 
|n»tiee divine ^ et leur première entrée dans les corps 
GQOune la peine d'une faute commise dans un état plus 
heureux, vers lequel elles pourraient retourner par la 
V4rtn7, Cette opinion fut suivie par les Pythagorictens con- 
temporains de Socrate et de Platon s, par Platon lui-même, 
qui en fit le point de départ de sa théorie de la réminiê^ 
<eM#^ et par toute Tancienne Académie. Quelques Acadé* 
miciens, Stoïciens en même temps, par exemple Pan»» 
tfau to, en vinrent à nier que Tâme fût immortelle. 
Le ihux Timée de Locres doit être quelque sceptique 
Ages postérieurs, qui voulut faire passer Platon pour 



1 DtafèDe de La£rte , Ht. S» chap. 1 , secL 10, $ S9. 

9 m<L , S SI. 

IDêVàme, I, S, p. hVI , 1. 20-20 « Bckker. 

a Uf. S, chap. 1» secL IS» $ lu. 

S V.D0le22,Sl5. 

a Y. toft fk'aaoïents d*Einpédo€le , dans B. BsUenao , Pou* pkttùê. , 
p» SI et talT. • oa dans l'édition de Start. 

7 V. lea fï'agmenta d'Bmpédocle, dans H. B^., FMt. ptUUfê.^ p« SflL 

S V. PbllolaOs, elle par Platon, Phédon, p. 01 d-02 If (Cf. 70 c, d ), 
et Baiilbée, cité par Atbéoée , Ht. h , tect AO « p. Id7 c, Gasêob. 

V. Pkidon,V' 73-77, Ménon, p. 01-00 , etc. 

10¥.Clcéroo, Tëêc» 1, S2* 
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vin plagiaire, et en même temps rayer de la doctrine de 
Platon et des Pythagoriciens le dogme de rimmortalité de 
rame. 



NOTE CCYin. 

J*ai déf à parié du rapport indiqué ici par Platon entre 
kê formes du crâne des animaux et leurs fecultés intellee- 
tuellesi. 

M. Cousin a compris tout autrement cette phrase im- 
portante, qu'n traduit ainsi : c Par suite de ces habi- 
tudes, leun membres antérieurs et leur tète sont penchés 
Tcrs la terre par leur similitude avec eUe ; ils ont le da 
allongé et de différentes formes , selon les dérangements que 
la paresse a causés dans chacun d*eux. » Il y a deux re- 
marques à faire sur cette traduction : 1* Platon ne parle 
pas de dérangements quelconques, mais de la compres- 
sion des cercUs de l'âm$j mptfopodj contenus dans la tète>; 
3* le mot Mp\}fi ne peut signifier le dos : il exprime tom- 
jours une extrémité ; comme terme d*anatomie , il désigne 
habituellement le sommet de la tète , ou la tète entière. 
C*est dans cette acception que nous Tavons déjà rencontré 
phis hauts et que nous le retrouvons ici. 

Quant au rapport que les lignes suivantes du Timiêj 
supposent entre la nature du fluide respiré par les diverses 
espèces d*animaux et leur degré d'intelligence , c'est lii une 
opinion empruntée par Platon à Diogène d'ApoUonie *. 

1 V. noie 147. 

2 V. uotes 30, ISô, et 147. 

S P. 67 a et p. 70 a. Cf. Aristote, HisU des anlm,^ I, 7, p. 491 , col. S, 
1. 5-6« Bekker; et Rafus d'Ephèse, Des parties du corps Aiima/ii, p. 18; 
X>e$ noms des parties dan» l'homme^ Hy. 1, p. 30, Tura. , Paris, 155d, in-S*. 

h V. Tbéopbratte, De la sens, et des objets sens, « $ M et AS , p. 001- 
000, Schneider. 
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CONTENANT LINDiaTION DES OUTRAGES LES PLUS UTILES 
A CONSULTER POUR LINTERPRÂTATION 



DU TDIÉE DE PLATON 



PBEBIIÈRE PARTIE.— ANnQlUTÉ. 



SECTION PREMIÈRE. 

ourmAOss ds platow. 

§ I. Outrages authentiques. 

Je crois avoir suffisamment prouvé dans mon Commen- 
taire que les doctrines du Timés se lient étroitement i 
celles des autres dialogues, qu'elles en reçoivent une vive 
lumière, et qu'elles les éclairent à leur tour. J'ai d^ dit, 
à la fin de V Argument, que rimporlance plus ou moina 

S5 
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grande des divers dialogues authentiques, pour nnterpré* 
tation du Timée , doit se mesurer en combinant trois con« 
sidérations , savoir : 1* celle de la ressemblance des suîets 
traités ; 2"* celle du caractère sérieux et didactique de Vtxr 
position ; 3"* celle de Tëpoquo présumée de la rédaction. 
Chaque dialogue ne peut être ici l*objet d'une discuasioo 
chronologique et d'une appréciation motivée : je me con- 
tente d'une indication rapide. 
Le Oriiiùs est la suite du Timée j mail ne concerne fw 

l'Atlantide. 

Je donnerai donc , d'après les trois considérations pcé- 
cSdentes , le premier rang aux dix livres de la RépabU^tUj 
et aux douze livres des Lois. Ce dernier ouvrage , publié 
après la mort de Platon , a pu être revu €i corrigé par 
Philippe d'Oponte ; mais pour le fond, il est bien de Pla- 
ton et il serait difficile qu^ fût d'un autre. Aristole le 
cite comme l'œuvre de son maître. Je n'insiste pas : la ques- 
tion a été traitée d'une manière supérieure par M. Cousin 
dans son Argument des Lois. Au second rang, je placerai 
le Philèbey le Sophiste, le discours de Diotime dans le Bsm» 
qaety le Phedon et le Plikdre^ bien que probablement la 
composition du Phédon appartienne à la première moitié 
de la carrière philosophique de Platon , et que le Pkèdn 
passe même pour être antérieur à la mort de Socrate. An 
troisième rang, je mettrai le Parménide^ dialogue où Pla- 
ton met en scène les doctrines de l'école d'£lée , qu'il est 
loin d*avoir adoptées en entier, comme on peut le voir par 
la critique qu'il en fait dans le Sophiste , ensuite le ThéHkts 
et le mythe cosmographique du Politique, Enfin, au qua- 
trième rang viendraient se placer les autres dialogues au- 
thentiques, dont quelques-uns, très-importants en eux- 
mêmes , ne le sont pas beaucoup pour l'interprétation da 
Timée. Les doutes qu'on a élevés sur l'authenticité de quel- 
ques-uns des dialogues compris dans les trois premières 
classes ne me semblent pas fondés, et je ne prétends point 
exclure de la quatrième beaucoup de dialogues que diveis 
critiques allemands déclarent apocryphes. 
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§ II. Oumraga douteux. 

Parmi les œuvres de Platon , celles dont rauthenticité 
«•t vraiment problématique se trouvent être peu utiles 
pour Texplication du TinUêy à Texception de VÉpinamis et 
surtout de la seconde Lettre et de la septième , qui renfer- 
ment des indications précieuses sur la théorie de Dieu et 
des idiêêj et sur la réserve dont Platon aurait usé, même 
envers la plupart de ses disciples , dans Texposition de la 
IMurlie la plus ardue de ses doctrines. Sur ce dernier pointy 
fl j a certainement beaucoup d'exagération , puisque les 
mystères indiqués par voie d*allusion dans ces deux Lettrée 
iont expliqués beaucoup plus clairement dans le Tmée^ 
dans la J((épubUque et dans les Lois i. Mais les partisans de 
rauthenticité peuvent dire que Platon voulait se ménager 
mi moyen d'action sur Denys et sur les Siciliens, en piquant 
Thrament leur curiosité. Ces lettres, dit-on, renferment une 
intention évidente d'apologie. Mais on peut répondre qu*il 
n'est pas impossible que Platon lui-même les ait recueillies, 
arrangées et retouchées avec cette intention. Cicérone cite 
la septième lettre, en la nommant prmelara Ptatonis epUtotOf 
et il en traduit un fragment. M. Bœckh pense que celle-là 
seulement est authentique. Mais il me semble que ce se- 
rait une forte présomption en faveur de Tauthenticité du 
recueil entier , et surtout de la seconde lettre , qui semble 
Uen être sortie de la même main que la septième. Il est 
INTobable que ces lettres ne furent pas publiées du vivant 
de Platon , mais seulement après sa mort par ses disciples, 
et Oserait sans doute difficile de dire quelle fut dans ce tra- 
vail la part des éditeurs. Quoi qu'il en soit, il me paraît 
certain que ces lettres remontent aux premiers temps de 
raneienne Académie et que les doctrines qui y sont eifvi- 
mées sont vraiment platoniques* Cependant je me t«ii 

i V. nale M . S S. 
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abstenu de les citer jamais comme autorités sur aucun 
point du 83rstème de Platon ; mais je me suis cm obli|;é de 
discuter toutes les objections qu^on en pourrait tirer contre 
ma manière de concevoir ce système. 

§ in. Outrages apocryphes. 

Pànni les ouvrages certainement apocryphes qa*on a 
attribués à Platon, un seul a pour nous de rimportance : 
o*est VEpinondsj dont l'auteur parait être Téditeur Amlms^ 
Philippe d*Oponte ^ C*est un extrait des LoU^ oomplélé 
par des extraits des autres dialogues et par quelques in- 
terprétations empruntées sans doute aux leçons orales du 
maître, ou dues à la sagacité estimable, mais non in&Q- 
lible, du disciple» 

N. B. En citant Platon, fai suivi la paginaihn de fédiâm 
d Henri Esfunne et de Jean de Serres (Semmsu), Paris, 157t, 
indiquée en marge dans toutes les meilleurs édUUms modermes. 

SECTION DEUXIÈME. 
SBGOuas AHcxurs roua L'iHTsapairATiON rHiix>Looi^9Jx 

DU TIMis. 

l*Timée le sophiste, grammairien du troisième siècle 
de notre ère, est Fauteur d*un Lexique platonique j publié 
parRuhnken, Leyde, 175Z|, in-8®. 

2* Les scholies grecques sur les œuvres de Platon, re- 
cueillies par Ruhnken (Leyde, 1800, iu-8*), sont pea 
nombreuses sur ce dialogue , et relatives pour la pluptft à 
rhistoire des personnages^ ou bien au récit de Gritias sur 

1 V. Dloeène de Laérte, Ut. S, chap. 1, lect S, S S7, et Soidit, 

aa mot fiXôoofoc. 



BIBLIOGRAFBIQVB. 889 

rAUantide : sur la partie principale du Tknéê^ y a à 
peine quelques lignes de scholies. 

SECTION TROISIÈME. 

TEADUcnors ANcmmxs du Tmis ur lati». 

1* Gicéron avait traduit le Timé$ et le Proiagaras de Pla- 
ton. Il ne reste presque rien de la traduction du Protago^ 
rai, mais des fragments étendus de celle du Timéê, savoir 
depuis le commencement du discours de Timée, p. 27 d 
de Tédition d*Henri Estienne, jusqu'à la p. 87 c, de la p. 88 
Cp à la p. hZ h, et de la p. &6 a, à la p. ft7 b. Cette tra- 
duction est utile à consulter, mais avec précaution et ré- 
serve. Cicéron semble avoir habituellement compris la 
pensée de Platon; mais il lui arrive souvent d*y ajouter 
on d*en retrancher quelque chose, de la modifier et de 
Faltérer, quelquefob sans doute volontairement, quelque- 
fois aussi par mégarde. 

2* n nous reste de Chalcidius une traduction latine du 
Timéê^ depuis le commencement jusqu'à la p. 58 c d'Henri 
Estienne, c'est-à-dire pas tout à fait jusqu'à la moitié du 
dialogue. Cette traduction est obscure , inexacte, et faite 
sur un texte peu correct. Nous parlerons plus loin I de la 
personne de Chalcidius et de son Commentaire sur U Timtê. 

SECTION QUATRIÈME. 

aistmis ahcibus dis doctaihis du nuis. 

Aristote avait écrit un résumé du TinUê^i mais cet ou- 
vrage est perdu. Parlons de ceux qui y existent encore. 



2 V. Simpliclus, 'smr le traité Ite «M, L M , p. m« OSL S, U 17. 
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1* Thniê d$ Loens , d$ tim$ du mmutt td$ la ntttun^ id 
est le titre d*un traité écrit en dialecte dorien, qnePn>- 
élus nous a conservé comme rœuvre du Pythagoricien 
Timée, et dont Platon se serait servi pour compoier 
son dialogue. Mais examinons cet opuscule. Ce qu*on y 
trouve, ce sont 1* les doctrines du TinUe^ exposées avec 
plus de concision , entre autres la théorie platonique des 
idées sans aucune des différences de fond et de forme si- 
gnalées par Aristote i entre elle et celle des Pythagoriciens, 
et Popinion d*nn commencement du temps, c^est^à-dirs 
une doctrine qu*Aristote< affirme ne pas remonter au-deft 
de Platon ;2*un petit nombre de développements sur q^d* 
ques points S; S* quelques divergences d^opinîon, nées évi- 
demment d*une interprétation fausse de quelques passages 
du Timiêh^^ 4* la négation formelle etsystématique de l*im- 
mortalité de Pâme et de la métempsycose, c*est-à-dire de 
deux dogmes communs aux Pythagoriciens et à Platon &>. Ce 
qu^on n'y trouve pas, ce sont les doctrines des Pythago- 
riciens sur les nombres, telles qu*Aristote et d*autres au- 
teurs dignes de foi nous les font connaître <. Supposons 
cependant que ce traité pût être d*un vrai Pythagori- 
cien. £st-il probable que Platon ait eu Timpudence de 
publier conmie son œuvre la paraphrase d'un ouvrage 
dVm de ses contemporains, couservé jusqu'à nos jours, et 
qu'il ait donné pour titre au fruit de son larcin précisé- 
ment le nom du philosophe qui en était la victime ? Supp^ 
sons encore que Platon eût pu agir ainsi. Comment est-il 
possible qu' Aristote, qui s^est attaché à indiquer les em- 
prunts faits par Platon aux systèmes antérieurs et notam- 
ment à]cdui des Pythagoriciens, qu'Aristote, qui avait écrit 

1 Mitaph. ,1,5-7 ; VI (VU) , 3; XII (UU) ,5,6. 

3 PAyf. , Vlll.l. 

I V. DO(et 22 (S i , p. S8ft), SI, 01 ( S S ), M (S A, p. 2IB ), ITS \%t, 
Mai)170.(p.MS). 

â V. nota 22 ( S 4 et 11 ), IM ( p. Tih, n* 1 ). 

S V. note 207. 

V. Melaert, BUU dêê $eUnc$i ikuu ia Grèu, liv. S> cliep. •» W- 
éûtir» éê evro Iho, p. lOQ-SOS. 
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lin oufrage qiécial $ur U Pyihagorisme i et un résamé du 
TSméÊ, cite toujours les doctrines de ce dialogue comme 
^ipartenant à Platon, signale plusieurs d*entre elles comme 
dîfférentes de celles des Pythagoriciens, et ne fasse pas 
le plus légère 'allusion à l'ouvrage de Timée de LocresS? 
Comment se fait^il que cet ouvrage ait été de même ignor6 
de Cicéron, qui avait traduit le Timéêj de Plutarque et de 
Qalien, qui Font commenté, de Diogène de Laérte, qui eo 
e ^onné un résumé et qui a cherché à constater tous les 
rapports de Platon avec les Pythagoriciens ; et que les seuls 
témoignages qui nous restent sur cet opuscule prétendu 
de Timée de Locres soient ceux de quelques Néoplatoni* 
eiens et de deux Pères de l'Eglise s? Timon de Philontef 
philosophe sceptique et poète satirique qui vivait vers Tan 
275 av. J.-C. , s*exprime en ces termes dans deux vers de 
weêSilieSy cités avec diverses variantes par Aulu-Gelle\ 
lambliques, Proclus et le Scholiaste^. c Platon acheta bien 
cher ofi petit livre , et ce fut de là qu'il partit pour entre- 
prendre la composition de son TinMi.» 

EvOcv ifOp^Otiç TifACuoy/soéfCiv firf;i^fijOtt. 

Quel est le petit titre auquel Timon a voulu faire allu*» 
tion ? £*est Diogène de Laërte qui va nous rapprendre. 
Dans un endroit 7, ce biographe dit simplement que Pla- 

1 ▼. Simplicla», Sur le traité Du ciel, t. 0&. p. M, col. 1, 1. 7; f. lH, 
p. SOS, col. 1, I. 23-2/1 et I. SS, Brandis. Cf. Bordili, Bpochen der vortê- 
gikMen phUaeoffkiBehen Begrige , p. S6S. 

3 ArUtote ( Dû tTâme, l,à) cite, U est frai. TiwUei mais c'est pour 
lai Qoe manière abr^ée de citer le diiicoorB de Timée dans le dialogue 
4e Plalon. C'est ainsi que dans sa Politique, ( 1, 1-S ) , «prêt avoir cité 
«ne fols Socrate dan» ta République de Plaion^ il se contente k plusieurs 
reprli^es de dire Socrate tout court. 

S V. les Tettimonia veterum mis en têto do traité «e Timée ée Locm, 
dans l'édlllon de Gale. 

â Nuiti ùttiques, 111, 17. 

5 Sur l'arithmétique de Nicomaque , p. lAS; Fi« de Pythagorê e. SI. 

e V. Proclus , Sur le Timée, p. i et S, et !•• fClioUot for lo 2lMés. 

7 Ut. s, cbap. 7, sect. 1 , $ 84. 
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tonavah chargé par une lettre Dion de lui aoheterdaPU* 
lolaûs Us Uvres pythagartquâs ; ailleurs i û ajoute que Phflo* 
laûs fut le premier qui litra à la publicité Us trois fkmttuf 
Umrss pythagorU/ues achetés par ordre ds Platon ^ moyennant 
ctnt mines; ailleurs encore >, revenant sur fcette seconde 
Tcrsion, répétée par Aulu-Gelle et par lambUque', il la 
confirme par Tautorité de Satyrus^ historien des pbikn 
sophesy qui vivait vers Tan 170 av. J.-C; enfin il nous 
met sur la trace du vrai sens, de Talluslon de Timon, en 
nous apprenant, dans un autre passage i, qu*Hermippe, 
philosophe péripatéticien et biographe, qui vivait vers Tan 
SIO av. J.-C, racontait, sur la foi d*un écrivain anté- 
rieur, €fa* un ouvragé dêPfUloUUis Uti^même avait été acheté 
des parents de ce philosophe moyennant la vaUur dêquMtn 
cents mines d* argent tCAUxandrie , par Platon lui-même , pen- 
dant son s^ur à la cour de Denys le tyran, §t qus es fkt 
diaprés cet ouvrage qu*U composa son Timée. Dans tout cda , 
comme on le voit, fl D*est pas question du traité de Timée 
de Locres. Je ne parle pas d*nne autre tradition, rapportée 
par Diogëne de Laërte en cet endroit même, et d*après 
laquelle un jeune homme aurait volé les livres pythago- 
riques, Platon aurait obtenu de Denys la grâce du .voleur, 
et aurait pris les livres pour lui : cette ridicule calonmie 
n*a pas besoin de réfutation. Pour ce qui concerne les d^ 
verses traditions sur Tachât des livres pythagoriques, eUes 
ne sont pas d'accord entre elles quant aux détails : le faft 
en lui-même me paraît fort douteux 5^ mais n'ofire cepen- 
dant rien d*impossible. Ce qu'il est nécessaire de conles- 
ter, c'est Timportance qu'on y a attachée plus tard et les 
conséquences qu'on a prétendu en tirera. Les doctrines des 
Pythagoriciens contemporains de Platon n'étaient poim 



1 Uf. s, chap. i , «ect 19, $ 1$. 

2 LIT. S, cliap. 1 , scct 11 , $ 0. 
t Aux endroits cités plus haut. 

4 LIT. S. cbap. 7, sect â, $ 8S. 

5 V. M. Bœckh, PhUolaàiy p. 21-22. 
t et. V Argument, $i^. 
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tecrèies en SicOe, où Platon y dans ses deux voyages, avait 
connu plusieurs Pythagoriciens et notamment Timée de 
Locres, ni même dans la Grèce proprement dite, olx ellen 
avaient été apportées par Lysis et par Philolaû» i : Platon les 
Connaissait blenjdèsrépoque où il écrivait lePhidrê, c*est-à« 
dire probablement dès sajeunesse. Platon doit beaucoup aux 
Pythagoriciens pour toute sa philosophie, et tant s'en faut 
quHl le dissimule : Aristote signale ces emprunts; mais il 
est bien loin d^accnser Platon d*avoir paraphrasé servile^ 
ment un ouvrage de quelque Pythagoricien. Timon de 
PUIonte, poète satirique et non historien, est le premier 
auteur connu d'une vague insinuation sur ce point, que 
hd-méme considérait sans doute comme une exagération, 
et qui dans sa pensée ne se rapportait nullement au traité 
du faux Timée de Locres , qui n'existait pas encore de son 
temps , mais à un ouvrage de Philolaûs : c'est en ce sens 
que cette même insinuation a été répétée par Hermippe , 
et bien des siècles plus tard par le versificateur érudit 
Tietzès'. Lapublication d'œuvresapocryphes, qui remonte 
aux premiiers temps de la littérature grecque, ayant prit 
un développement vraiment prodigieux depuis le troisième 
siècle av. J.-C. jusqu'à la fin du premier siècle de notre 
ère, ce fut probablement dans cet intervalle que l'ouvrage 
dont nous parlons fut écrit par quelque sceptique, qui 
voulut rabaisser Platon, jeter des doutes sur la foi des 
Pythagoriciens à l'immortalité de l'âme, et surtout vendre 
Uen cher son manuscrit apocryphe pour la bibliothèque 
d'Alexandrie ou pour celle de PergameS. Je n'ai donc pas 
dû attacher à ce résumé du Timée plus d'importance qu'il 
n*en mérite. Cependant j'ai signalé avec soin les points 
peu nombreux sur lesquels il s'écarte de la doctrine de 
Platon. 



1 V. M. Bœckb ,PkUolaa$, p. 5-iO. 

2 CkUiadê X, t. 792 et suif .; XI, 1 et suif.: XI, SSetsolT.CC M. Bœcïb, 
PhiMaOê, p. 10-32. 

S V. Meinerg, Hi»t. ds* tcUneeê dam la Grècê, Ut. S, cbap. 5, trait fr., 
t. 2, p. 280-305, ei Teunemaun» Syst dêr pUiU PhlUnopkU, foL S, p. M. 
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N. B. Pour les citations, j*ai suivi la pagination d*Henrl 
Estienne (dans son Platon, Paris, 1578). La meilleaitt 
éditiotf est celle de M. Gelder, 1830. 

2^ Alcinoûs, platonicien du second siècle de notre ère, 
Aous a laissé une Introduction à la doctrine platonique. C*eA 
un résumé concis et élégant des opinions de Platon ; mais 
on y trouve aussi quelques opinions empruntées à Aristote 
et quelques interprétations fausses, qui sentent déjà le 
Néoplatonisme. La moitié au moins de cet opuscule a 
rapport au Timés , où Alcinoûs a puisé la plupart des doc- 
trines qu*il expose. 

N. B. Vlntroduction d* Alcinoûs a eu plusieurs éditions 
depuis celle des Aides, à la suite d'Apulée, 1521, in-8*. 
La dernière est celle de F'ischer, à la suite de VEuthypkron^ 
Leipzig, 1787 , in-S"". Je me suis servi de Tédition de Dao. 
fieinsius, à la suite de Maxime de Tyr, Leyde, 1607^ ii 



&* Diogène de Laërtet, énonçant les principales opi^ 
nions de Platon sur la nature, donne, sans en prévenir, 
un résumé du Timée. Ailleurs > il déclare que parmi ks 
personnages des dialogues de Platon, il y en a quatre sous 
le nom desquels le philosophe expose ses propres doc* 
trines, savoir, Socrate, Timée, Thôte athénien ( dans les 
Lois ) et rhôtc éléate ( dans le Sophiste et dans le Poli' 
tique). 

Les meilleures éditions de Diogène de Laërte sontf 
1* celle de Pearson ( Londres , 166^ , in-(^ ) , avec le oom* 
mentaire de Ménage et les notes d*Isaac et de Méric Ca- 
•aubon ; 2^" surtout celle de Meibom, Amst. , 1692, 2 voL 
în-S*. 

4* Le trailé d*Apulée, De dogmate Platonis^ formant le 
second livre de ses Philosophica, n'est guère qu'un résumé 



1 LIT, s , cbap. 1 , secL âO-M , S ^^''^^^ 

2 ma. , tect. S3 , s 52. 
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4x1 Timéêf précédé d'une courte biographie de Platon. Le 
-téiumé est souvent très-inexact et ne doit être oonsoMé 
^*$nree beaucoup de résenre. 

Au nombre des meilleures éditions sont celles de Parik, 
iê88, et de Devx-Ponts, 1788. Je n*ai en à ma displMitiOtt 
^pw Tédition de Yulcanius, Paris, 1601, in-18. 

SECTION CINQUIÈME. 

OOMltKlVTAïaSS ANCIENS EILATIfS AU TXllil. 

§ h Ouvrages perdus ou non imprimés. 

i* Xénocrato, dans sa Fis de Platon^ expliquait les doo^ 
Irines de son maître sur la nature, à en juger par un frag» 
ment que Sîmplicius nous a conservé t. C*est probable* 
nent dans cet ouvrage que Plutarque a puisé les opinions 
4e Xénocrete sur le passage du Timée relatif à la naissance 
-4e Pâme du monde, à moins que Xénocrate n^eût traité 
ce SQ^ accessoirement dans le commentaire que Suidas 
lui attribue «ar la République de Platon, Cranter, cinquième 
successeur de Platon à la tête de l'Académie , Cléarque , 
disciple d*Aristote , Théodore , tous trois de Soles en Ci- 
licie , et Eudore s'étaient également appliqués à inter- 
préter ce même passage du Timée. D'après ce que Plu- 
tarqueS nous en apprend, Xénocrate, Cranter et Eudora 
paraissent avoir envisagé le sujet sous toutes ses Ikces; 
Cléarque et Théodore au contraire semblent ne s'èlre oc- 
cupés que de ce qui concerne les mathématiques et la 
musique. En cflfet Proclus? cite Popinion de Cranter sur 
PAtlantide comme celle da plus ancien commentaieur de Pla- 
ton , tandis que Phitarque* nous apprend que Théodore 

1 tf«rlaPAyt,,r. M5, p.«î7,col. 1, BraDdlf. 

ithla naUê. de l'âme, c i-4, IS, 30, 9S: D« •!/. <Im oraeL, c iS et IS. 

ISmrleTfmêe, p. al. 

à 9m eiLdee orael, , c. IS. 
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avait écrit seulement sur ce qui conc$mê Ui maMmotlfuM 
dêM Us œuvres de Platon. Les stoïciens Panaetius et Posido- 
nius d*Apamée, contemporains de €ieéron, ayaient ansii 
commenté le Timie, ainsi que Proclus^ et Sectiis Empi- 
ricnsS nous rapprennent. €*est probablement Pofiidonlns 
d*Apamée que PlutarqueS a voulu citer à propos de k 
naissance de Fàme, à moins que ce ne soit le stoïcien Po- 
sidonius d'Alexandrie. Porphyre nous a conservé, des ccmi- 
mentaires du platonicien Elien sur le Timie, deux frag- 
ments relatifs à la musique , dont un assez étendu , sur la 
nature du son musical 4, et du conunentaire du péripaté- 
ticien Adraste sur le même dialog^ue , un court fragment 
sur le même sujets. Quant aux nombreux philosophes 
néoplatoniciens que Produs , PhUoponus et d'autres au- 
teurs nous signalent comme ayant interprété le Timie 
foit dans des traités spéciaux, soit çà et là dans leurs eni- 
vres , on en trouvera l'indication dans Fabricius^», et d'une 
manière beaucoup plus complète et plus instructive dans 
une dissertation récemment publiée 7. Je me contente d'a- 
jouter que Théodore d'Asiné avait écrit un Examen d$$ ob- 
jections d*ArisioU contre U TiméeS, et je me bâte d'arriver 
aux ouvrages qui existent encore. 

§ n. Ouvrages imprimés, 

1* Théon de Smyrne, qui vivait vers le conunencement 
du second siècle de notre ère, avait composé un traité 



1 8urU rimd0»p.5O. 

2 Contre U$ maihêm. » VU , p. 15ft ; Contre Us log, , I, 10, p* S99, Fabr- 
ZDe la naiss. de l'âme , c 32. 

^Sttrue Harm. de PtoL, I» 3, p. S10,I. 10— p. 218, 1. Ifts p. SN, 
1. to-9S. Cf. p. 271 , 1. S. 
5/6<d.,p. 270,1. 2A-50. 

6 BibUoth. gr. , liv. S , c. S , t 9 , p. 09-96 , Harles. 

7 Du Commentaire de Procime $mr le Timie de Platon , par M. é^SIOÊù, 
r«parUc, S 4-0, p. 58-122, ParU, 1890, Jn-S*. 

8 V. PhUoponus, Contre Produs, de l'itemltidu monde. II» 3; IV. 
U, lA; VI, 7, 15» 27, 20; VUI, 1 ; IX, 2; XIU, 1, 15; XVI, A» XV1II,5. 
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Di l*uiiUU des mathématiques pour la teeturs de Platon. Cet 
ouvrage, analogue à celui de Théodore de SiAes, et destiné 
flurtoat à faciliter Tétude du Timéej était divisé en quatre 
parties, concernant la géométrie, rarithmétique, la mu- 
sique et Tastronomie. La seconde partie et la troisième 
nous restent seules. 

Elles ont été publiées en grec et en latin par Bouillaud, 
Paris, i6Aft» in-ft*. 

2* Nous avons de Plutarque de Chéronée un commen-* 
taire Sur la naissance de l*âme racontée dans 1$ Timée , c'est- 
à-dire sur la triple essence de Tàme du monde, sa divi- 
sion suivant les nombres harmoniques, et sa division 
géométrique en deux cercles moteurs. Cet ouvrage, où 
il y a malheureusement de grandes lacunes, n*est pas 
exempt de diffusion, d'obscurité et d'erreurs, mais con- 
tient aussi un grand nombre d'intm>rétations justes et 
précieuses , et de renseignements sur celles des premiers 
Académiciens et de divers autres philosophes. Nous avons 
en outre un petit résumé de ce commentaire. 

3* Parmi les huits Questions platoniques du même Plu- 
tarque, quatre se rapportent spécialement au Timie^ sa« 
voir la seconde , la quatrième , la septième et la huitième. 

▼oyez plus loin , section 6, n* 6. 

&* Galien avait écrit quatre commentaires sur ce quiarap^ 
port à la médecine dans le Timée de Platon, Un fragment de 
ces conmientaires, traduit en latin par Gadaldini, d'a- 
près un manuscrit maintenant perdu , parut dans son édi- 
tion latine de Galien (Venise, 1550, in-folio) : il a été 
réimprimé dans l'édition grecque- latine d'Hippocrate et de 
Galien, donnée par Chartier (Paris, 1679). 

5* Nous avons du même Galien un conmientalre en 
neuf livres. Sur Us opinions d*Hippocrate et de Plat&n, Cet 
ouvrage savant et judicieux ne se rapporte pas exclusive- 
ment à Tanatomie et à la médecine, mais aussi aux di- 
verses autres parties de la science de l'homme, tant en lui- 
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méme^que dans ses vapporis avec la nature , c^est-à-dlre i 
Ift ploparl des questions traitées dans le Timéê : le9 doe- 
trines de Platon y sont comparées, non senlemenl 
celles d*Hippo€rate, mais aveo celles des diverses 
philosophiques. 

Voyez plus loin, section 6, n* 7. 

6* Chalcidius, que nous avons déjà cité comme aulew 
d*une traduction latine du TinUe, nous a laissé sur ce|te 
même partie du dialogue un commentaire latin , qui, da 
moins dans son état actuel , se compose de treize ques- 
tions, savoir : i*Z)« genitura mundl; 2* Deortu anitnœ; 3* De 
modulatione sive harmonia; k^ De numerU; h* De stellUraiis $1 
errantibus; 6* De calo; 7* De quatuor generibus ammalium, 
cœlesUum , prœpeium^ naniium^ ierrenorum;S' De ortu gêneris 
humant; 9' De causa, cur homlnes pUrique sint sapientes, edU 
Insipîenies; 10* D« vUu; il* De imaginibus; 12* De laudexl^ 
dendi; 13 De syiva (de la malîëre). L'auteur annonce (p.27&, 
Fabr. ) Tintention de traiter quatorze autres questions, 
sur lesquelles il ne nous reste rien de lui. Son ouvra^est 
adressé à un certain Osius. Plusieurs passages montrent 
que Fauteur est chrétien. On connaît le célèbre OaioSy 
évéque de €ordoue au IV* siècle. Dans les extraits, publiés 
par M. Cousin^ d*un commentaire du Titnée^ fait au moyen- 
âge et dont nous parlerons plus loin *, on lit que Ghalci- 
dius était archidiacre de Tévéque Osius; que cet évèque, 
sachant qu*il se trouvait dans ce dialogue beaucoup de 
choses utiles, pria son archidiacre de le traduire; que 
Chalcidius en traduisît , par manière d'essai, une partie 
seulement, en y ajoutant un comfnenisiiref et que c'est ainsi 
que te Timée a commencé à être connu des Latins, Le commen- 
taire de Chalcidius n'est pas sans utilité, quoiqu'il ne soit 
pas d'un profond philosophe et qu'il contienne bien des 
explications fausses et des divagations insignifiantes. 

La traduction et le commentaire de Chalcidius ont été 

1 U* partis, McUoa s. 
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publiés i* par Augustinus Justinianus, Paris, 1520, in- 
folio; 2* par J. Meursius, Leyde, 1617; Z"* par Fabricius, 
àla suite des Œuvres de saint Hippolyte, Hambourg, 1718, 
in-folio. Je me suis servi de Tédition de Meursius. 

7* Le célèbre phUosophe néoplatonicien Proclus avait 
vingt-buit ans, lorsqu'il publia, en Tannée UàO de notre 
ère, son commentaire sur le Timie, Cet ouvrage, du moins 
tel que nous Tavons, se compose de cinq livres, et s'arrête 
à peu près au tiers du dialogue (p. /i/!i d). L'auteur y fait 
preuve d'une érudition très -étendue, mais peu judicieuse, 
d'une puissance d'esprit très remarquable, mais appliquée 
à tout autre chose qu'à saisir la vraie pensée de son au- 
teur. Ce que Proclus croit exposer, ce sont les doctrines 
de Platon ; ce qu'il expose ce sont les opinions qu'elles ont 
fait naître dans son esprit et dans celui des philosophes de 
aon école. Ce qu'il croit commenter, c'est chacune des 
phrases du Timee; ce qu'il commente, ce sont presque 
toi\jours les commentaires des Néoplatoniciens sur cha- 
cune de ces phrases. A moins que Ton ne veuille se faire 
une idée complètement fausse de la philosophie de Pla- 
ton , il faut l'étudier d'at>ord et avant tout dans les œuvres 
de Platon lui-même; ensuite, mais avec circonspection, 
dans les jugements et les critiques d'Aristote ; puis , avec 
une réserve toujours croissante, dans ce qui reste des Pla- 
toniciens, en suivant l'ordre des temps; enfin dans les di- 
vers ouvrages et commentaires de Proclus, mais avec une 
défiance extrême , et en y cherchant bien moins la doc- 
trine de Platon, que le complément précieux et indispien- 
sable de l'histoire du Platonisme dans l'antiquité. 

Il n'existe qu'une édition, très incorrecte, du commen- 
taire de Proclus , donnée à Bàle en 1534 : on la trouve 
soit seule, soit annexée à Tédition grecque de Platon, qui 
parut à Bàle la même année. 

En somme , l'antiquité nous a laissé sur le Timée beau- 
coup de commentaires partiels, mais aucun commentaire 
complet et suivi. 
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SECTION SIXIÈME. 

tlTTEEPEI&TATIOMS BT PABAPHEA8BS DB DIYBBS PASSAGES 
DU TXMiBy iPABSBS DANS LES AUTEUES AHCIBHS. 

n est encore plus impossible dans cette section de ma 
notice, que dans toutes les précédentes, de songer à don- 
ner des indications complètes : je me borne aux ptus imr 
portantes. 

1* Aristote, comme je Tait dit plus hautl, avait écrit un 
résumé du TinUe : il avait compris toute TimporCance de 
oe dialogue. Dans les ouvrages qui nous restent de tni| 
surtout dans la Métaphysique, la Physique , le traité JDa M, 
le traité De la génération et de la corruption, les divers frai» 
tés relatift à Thistoire naturelle, le traité De Pânu, tfàxà 
De la sensation [et des objets sensibles , dans tous les petits 
opuscules qui sont la suite des deux précédents , dans les 
ProbUmis, etc., Aristote critique sans cesse les opinions de 
Platon, soit en le nommant, soit sans le nommer, et la 
plupart de ses allusions s*appliquent d'une manière spé- 
ciale au Timée, que d'ailleiurs il cite bien des fois nmntna» 
tivement; en outre il nous fait connaître divers points des 
doctrines non écrites du maître. J'ai dit aUleurs qu*fl fiiut 
examiner attentivement et avec défiance les jugements d*A* 
ristote sur Platon , mais il n'est pas permis de les né- 
gliger. 

Le traité Du monde n'est pas d' Aristote, ni même d'un 
vrai péripatéticien. On y trouve beaucoup de doctrines 
étrangères au système aristotélique, notamment le dogme 
de la providence , la musique des sphères célestes , dont 
Aristote s'est moqué , etc. 

La meilleure édition d' Aristote est celle qui parait sons 
les auspices de l'Académie royale de Prusse, in-/i* à deux 

1 Section A. 
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eolonnes. Le texte grec, publié par M. Bekker (Berlin, 1 8Si )y 
forme un volume en deux tomes. La traduction latine 
fintne un troisième tome. Les deux derniers tomes , dont 
le premier a paru, publié par M. Brandis (Berlin 18S6), 
contiendront un choix de commentaires anciens. A TindU 
cation par livres et par chapitres , j'ai ajouté Tindication 
de la page, de la colonne et presque toujours de la ligne 
du texte de M. Bekker. 

2* Les commentateurs d^Aristote fournissent souvent des 
renseignements précieux pour la comparaison du Plato- 
nisme et de l'Aristotélisme, et on y trouve çà et là ce que 
Théodore d^Asiné avait exécuté dans un ouvrage à part, 
savoir l'examen des objections d'Aristote contre le Timéê. 
Les commentaires qui m'ont semblé le plus précieux sous 
ce rapport sont ceux de Simplicius, de Themistius et de 
Phil<^nu8 sur la Phpique ; ceux de Simplicins et de The- 
mistius sur le traité Du ciely ceux d'Alexandre d'Aphrodisie 
sur les cinq premiers livres de la Métaphysique^ ceux du 
faux Alexandre sur les derniers livres et ceux d'Asclepius 
sur les six premiers. 

Ces commentaires se trouvent en entier ou par extraits 
dans l'édition de Berlin, citée plus haut : on y trouve éga- 
lement des scholies tirées de divers manuscrits. H. Bran- 
dis a admis dans son choix à peu près tout ce qui intéresse 
l'histoire de la philosophie et en particulier l'étude du Fia* 
lonisme. 

Le commentaire de Simplicius sur le traiié du Cul^ avait 
dé}à été imprimé à Venise par les Aide, 1526, in-folio, 
et le commentaire du même auteur sur Ul Physique , ibid.^ 
la même année. J'ai eu sous les yeux ces deux éditions; 
mais le texte des extraits de M. Brandis est bien pré- 
ftrable. 

Le commentaire de Themistius sur la Physique avait d^ 
été imprimé dans l'édition Aldine des œuvres de Themis- 
tius , 153^9 in-folio. La traduction latine du commentaire 
de Themistius sur U traUédu Ciel, par Ikdse Alaliii, avait 
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été publié à Venise en iSlh. C'est là que M. Brandis a pris 
ses extraits. 

Les commentaires de Philoponus sur la Phynquê et twr U 
traité De l'âme avaient déjà été publiés par TrincaTelU, Ve- 
nise » 1535, in-fplio. 

Les commentaires d*Asclepius, d'Alexandre d'Aphvo- 
disie et du faux Alexandre sur la Métaphyùquâ étaient 
inédits. 

Je regrette vivement de n'avoir pu me procurer le com- 
mentaire de Simplicius sur U traité De l*dmey et celui d'A- 
lexandre sur U traité De la sensation et des choses sensibles, 
imprimés ensemble à Venise, 1527, in-folio, et qnelques 
autres commentaires imprimés, dont les extraits se trou- 
veront dans le cinquième tome de l'édition d'Arittote. 

3* Théophaste, dans son traité De la sensation et des ok» 
jets sensibles f examine les doctrines du Timie sur les ques- 
tions qui se rapportent à ce sujet, et les compare avec 
celles de divers autres philosophes. Voyez aussi un frag- 
ment de Théophraste sur la musique, conservé par Porphyra 
dans son commentaire sur les Harmoniques de Ptolémée : 
il y est question de la nature du son musical. Théophraste 
incline en faveur de ceux qui pensent que la différence 
des sons graves et aigus, consistant dans la qualité et non 
dans la quantité , ne peut être appréciée en nombres. Cil 
note 23 , S 2. ^ 

L'édition la meilleure et la plus complète des œuvres de 
Théophraste est celle de Schneider , en 5 t. in-8* , Leipcig, 
1818. Le premier tome comprend le texte grec de tous les 
ouvrages principaux. Le tome cinquième contient les firag- 
ments, entre autres le fragment sur la musique, p. 188-193. 
Un fragment de Métaphysique , attribué faussement à Théo- 
phraste, admis dans les anciennes éditions de cet auteur, 
mais rejeté de celle de Schneider, a été réimprimé par 
M. Brandis à la suite de son édition de la Métaphysîqme i^kr 
ristote, Berlin, 1823. 

U* Celui des omTages de Cicéron , où il s'est la plus ins- 



IIILIOGBAPHIQUB. ft03 

pire de la lecture du Tîmiê en même ten^ que de la Ré^ 
publique de Platon , c'est le Songe de Scipian , firagment con- 
ser^ de sa République, en partie retrouvée de nos jours. 
Voyez aussi les Tusculanesj le traité De Ul tmiure des dieux 
et les Académiques. 

5* Hacrobe, dans son commentaire sur le Songe de Sci^ 
pion, interprète les théories du Timée sur Tastronomie, sur 
la musique et sur quelques autres points. 

6* Plutarque a commenté le Timée j non seulement dans 
les deux ouvrages cités plus haut, mais aussi çà et là dans 
les traités De la musique, Du silence des oracles. De l*inscrip' 
iian de Delphes , Sur Isis et Osiris f Du visage dans la lune y Du 
principe du froid. Du destin, etc. La meilleure édition des 
Œuvres morales de Plutarque est celle de Wjttenbach (Ox- 
ford , 1795). Mais la meilleure sera celle que M. Didot im- 
prime en ce moment, à en juger par le premier volume. 

7* Sans revenir sur les deux commentaires de Galien 
relatifs au Timée < , je dois ajouter que dans plusieurs de 
ses ouvrages anatomiques et médicaux se rencontrent des 
oomparaisons entre les opinions de Platon et celles des 
autres écoles philosophiques. 

Pour les citations de Galien , j'ai suivi habituellement 

rédition grecque de Bàle , 1538 » en 5 vol. in-folio. Pour le 

^firagment latin des commentaires sur le Timée, j'ai suivi 

Té^tion grecque-latine de Ghartieri Paris, 1679, en 13 voL 

in-folio. 

8* Maxime de Tyr a quelquefois paraphrasé des pas- 
sages du Timée, notamment dans son discours premier. 

Tai suivi l'édition de Daniel Heinsios , Leyde , 1607 , 
la-8*. 

9* Apulée a donné quelques explications relatives au 
Timée, non seulement dans le traité dont a été question 
plus haut, mais aussi dans son Apologie. 

1 Y.plat haut» secUoo 5, f '' i^** û el 5. 
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Je dos ici cette liste, qu'A serait aisé d^allonger beau-* 
coup y même sans y comprendre les Pères de l'Efi^ise et ks 
Néoplatoniciens , moins utiles à consulter pour Tinterpré- 
tation de la doctrine de Platon, que pour l'histoire du 
Platonisme. Ce n'est pas ici le lieu d'esquisser cette his- 
toire : j'en ai dit quelques mots dans mes notes 29 et 

€4 (S à). 

J'ajouterai seulement que les citations littérales du 
Timée , éparses dans les auteurs que j'ai énumérés, surtout 
dans Produs et dans Galien, et en outre dans Longin, 
dans Stobée et ailleurs, comme aussi les tradudiont de 
Cicéron et de Ghalcidius, et celle de Ficin , peuvent être 
utiles pour la critique du texte» pourvu qu'on se garde 
bien de leur accorder une autorité exagéfée. 

SECTION SEPTIÈME. 

APPXHDIGB. 

Pour assigner aux doctrines de Platon la place qui leor 
appartient dans l'histoire des sciences, il ne suffit pas d'é- 
tudier ces doctrines en général, et de s'aider de toutes les 
interprétations que l'antiquité nous a laissées sur chacune 
d'elles : il faut encore remonter à leur origine et en suivre 
les conséquences ; il faut les comparer avec les doctrines 
antérieures, dont elles ont pu recueillir Théritage, et avec 
les doctrines plus récentes , sur lesquelles elles ont influé. 
Pour cela, je me suis servi non pas seulement de toosles 
ouvrages nommés dans les sections précédentes de cette 
notice , mais des autres ouvrages des mêmes auteurs, et 
de beaucoup d'autres qu'il serait trop long d*énumérer icL 
Cependant il me paraît utile d'ajouter quelques mots sur 
un petit nombre de sources générales de l'histoire des 
sciences philosophiques et physiques dans l'antiquité, aux- 
quelles j'ai eu souvent recours, mais sans accorder à toutes 
une égale confiance. 
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1* Il y a dans l*HUioire naturelle de Pline une immense 
. érudition , mais aussi peu de critique littéraire que d*ob- 
senration directe de la nature. Son autorité, relativement 
aux opinions des anciens naturalistes, dépend donc de Tau- 
toiité des sources où il a puisé , et sur chaque point il n*est 
pas toujours possible de les connaître. 

2* Les Queiiians naturelles de Sénèque offrent aussi quel* 
ques renseignements précieux pour Thistoire de la science. 

S* Le traité de Censorinus, D# die nataUj est bon aussi 
& oonsulter y surtout pour ce qui concerne les opinions des 
ancieiis sur Tastronomie et la musique. 

6* Il y a une grande richesse d'érudition dans les deux 
ouvrages de Sextus Empiricus intitulés, Tun Hypotyposes 
Pyrrhoniques , Tautre Contre le$ mathématiciens, c'est-à-dire 
contre tous ceux qui enseignent une science quelconque. 
La partie de ce dernier ouvrage dirigée contre les physi- 
ciens est siirtout importante pour nous. Seulement il faut 
bien se souvenir que Sextus , se jouant de tous les sjrstè- 
mes, les présente sous un jour défavorable. 

La meilleure édition est celle de Fabricius, Leiptig^ 
1718, în-f». 

6* Les Stromates de Saint-Clément d'Alexandrie renfer- 
ment aussi de grands trésors pour l'histoire de la science : 
mi y rencontre quelques renseignmnents précieux qui n'e- 
ziatent pas ailleurs. Saint-Clément indique souvent ses 
autorités, et donne quelquefois des citations textuelles. 
Mais il faut se défier de ses rapprochements entre la phi- 
losophie grecque et le christianisme. 

J^i suivi l'édition de Daniel Heinsius, Leyde, 1616. 

6* Plutarque avait composé un traité Sur les opinions des 
pUUnophts. 11 nous reste sous son nom un ouvrage en cinq 
livres, qui porte ce même titre. Mais les sept premiers 
chapitres du premier livre paraissent seuls appartenir à 
l'ouvrage primitif. Tout le reste n'est qu'un extrait infidèle 
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fait par un compilateuri qui contredit souvent les témoi- 
gnages authentiques de Plutarque et qui se contredit hd- 
même. Ajoutons que des ouvrages apocryphes, attribués 
aux plus anciens philosophes de la Grèce, sont au nombre 
des sources de ce recueil. Cependant , consulté avec pru- 
dence et comparé aveo des autorités plus sûres, il peut 
être d'une grande utilité : il se trouve dans toutes les édi- 
tions des OEuvres maraUs de Plutarque. 

7* U nous reste dans la collectiàn des Œuvres de Galien 
un petit ouvrage apocryphe Sur Chisioire (U la pidioiopkîê. 
C'est une compilation tirée, en très-grande partie, du -traîlé 

Des opinions des philosophes^ 

S^ L'introduction aux phénomhus d'Aratus, par Achilles Ta- 
tius, est un ouvrage du même genre, avec cette différence 
qu'U n'y est question que des opinions qui touchent à la 
cosmographie, et que les opinions d'Aratus y tiennent une 
grande place. 

.Cet opuscule, qui n'est, dit-on, qu'un fragment de 

l'ouvrage d'AchiUes Tatius sur la sphère , a été inséré parle 

'^P. Petau dans son Uranologia, Il avait déjà été imprimé k 

la suite de Tédition d'Hipparque donnée à Florence, 1567, 

in-f", et c'est cette édition seule que |'ai pu me procurer. 



9"^ La Préparation évangélique d'Eusèbe, outre des 
eussions contre la philosophie grecque et des rapproche- 
ments entre cette philosophie et le christianisme , contient 
des fragments assez étendus de divers philosophes, surtont 
de Platoniciens, notamment d'Atticus, interprèle esti- 
mable de la doctrine de Platon, et un fragment précieux 
des S tr ornâtes de Plutarque , sur les opinions des anciens 
philosophes. Je ne parlerai pas d'un extrait du traité apo- 
cryphe Des opinions des philosophes^ donné aussi par Eusèbe 
vers la fin de son ouvrage. 

Je me suis servi de l'édition grecque-latine de Vîgîcr, 
Paris, 1628, in-f»» 
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10* Jean de Stobi (Stobée) avait composé une anihotogU 
philosophique en quatre livres. Les deux premiers livres 
avaient un but historique : nous les avons sous le titre d'£* 
elogiB physicœ. Les deux derniers livres avaient un but ex- 
clusivement moral : nous les avons réunis en un seul sous 
le titre àeSermones. Le second livre des Eclogœ physicœ con- 
cerne les doctrines logiques et morales. Le premier con- 
cerne \es doctrines sur Dieu, Thomme et la nature : c'est 
dans ctlui-lÀ siu'toDt qu'il est utile de chercher des points 
de comparaison avec les doctrines du Timéê. Stobée y cite 
des fragnents de plusieurs ouvrages, les uns conservés, 
les autresperdus, les uns authentiques, les autres évidem^ 
ment apocryphes, d'anciens philosophes. En outre, il ré- 
sume « sur chaque question, les opinions de ceux qu'il ne 
cite pas teituellement. Pour cette portion de son travail, 
il s'est aidé surtout du traité Des opinions des philosophes ; 
mais il parai avoir eu sous les yeux l'ouvrage primitif de 
Plutarque , dint nous n'avons, pour la plus grande partie, 
qu'un extrait nfidèle , ainsi que je l'ai dit plus haut. 

La meîlleuB édition des Eclogœ physicœ est celle de 
H. Heeren, Gtettingue, 1792, 2 vol. in-8% Je n'ai pu me 
|irocurer que lédition défectueuse de Canter, Anvers, 
1575. 

il" La BibUothque du patriarche Photius contient, en- 
tre autres choses des extraits précieux de Théophraste , 
du NéoplatonicieuHiéroclès, et d'une Vie de Phyihagore. 

J'ai suivi l'éditin grecque-latine de Rouen, 1653, 
in-f^. C'est une réinpression de l'édition de Genève, 1611, 
contenant le texte VHœschel (Augsbourg, 1601), et la 
traduction de Schotfi^î^., 1606). 

Je termine en faisait observer que je n'ai point cherché 
les antécédents de la doctrine de Platon dans le traité 
d'Ocellus de Lucanie, parce que je le considère comme 
apocryphe!, tout aussbien que le traité de Timée de 

1 V. notèSS, S S, p. 14S. Gr.u>leSa, S û, p. 103. 
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liocres < 9 et que tous les fragments qui nous restent 
d*ouvrages attribués aux premiers disciples de P ytliagon»^ 

DEUXIÈME PARTIE. - MOYEN-AGE. 

SECTION PREMIÈRE. 

FMILOSOPHXk BTZÂlTTXHa 

Les traditions du Platonisme se sont consenréei dans la 
philosophie Byzantine. Un grand nombre d'ouvrages de 
Psellus le jeune (Michel-Constantin), ont été tnprimés. 
Parmi ceux qu'on lui attribue , quelques-unf peut-être 
appartiennent àPsdIus Tancien (Michel), dontnous avons 
un traité Sur les vertus des pierres. Quoi qu'il ei soit , dans 
ces ouvrages on reconnaît un Péripatéticien |ui veut être 
Platonicien en même temps. Tel est surtou le caractère 
du traité Des facultés de l*âme. Mais en outre il exûte dana 
la bibliothèque bodléienne d'Oxford un conmentaire grec 
inédit de Psellus Sur la formation de l'âme taprls Plat&H^^ 
et Reiser, dans son Catalogue de la bibliohèque d'Augs- 
bourg, p. 82 , cite un manuscrit inédit initulé : Psêiii «s» 
positio mathtmatica in Timœumf^* 

SECTION DEUXIÈME 

»BIXX>S0PHIK LATnra. 

Tant sVn faut que le Platonisme ft disparu complète- 
ment en Occident pendant lemoyen^ge : ou le trouve très- 

1 V. plus haut , sccUoQ ft, n* f. 

2 V. Meiocrs, HUt. des êcUncei dans ta 'rèc€ » lit. S, cbêp. 5, trad. 
fir«, tS,p. 2S0.$10. 

8 V. Léo AUatias , De PteUU , p. 87 et Ç* 

A Cf. Fabricias , BibUoth. gr. , liv. 3. hap. S. t. S, p. 0S-S8, Harlei. 
tnr lea ootraget en langues orientalf • rclaliCi an Timée, t. ibUL^ 
t7, t.S, p.U7, Harles» 
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altéré, mais très-yiyace encore, dans Bernard de Chartres, 
initié à la connaissance du TinUi par le commentaire de' 
Macrobe sur le Songe de Scipion, ainsi que par la traduo* 
lion et le commentaire de Ghalcidius i. 

Plusieurs commentaires latins sur le Jimée , écrits au 
im>yen-âge, existent en manuscrit dans diverses bibliothè- 
ques de France et d'Allemagne. Je ne puis parler que d*un 
seul. Il se trouve à Paris, dans un manuscrit de la biblio- 
thèque du Roi, du fonds de Saint-Germain, coté sous le 
11*1 095, depuis le folio 53 recto, jusqu'au folio 60 verso, yau- 
teursemble être le même que celui delà Phtlosophia tnundiét 
de Vlmago mundi, c'est-à-dire Honoré d'Autun, ou plutôt 
Guillaume de'ConchesS. Ce commentaire, d'où sont Urés 
les renseignements donnés plus hauts sur Ghalcidius, est 
fait évidemment sur sa traduction latine du Tintée : il ne 
8*étend que jusqu'à la page ZU a de l'édition d'Henri £s- 
tienne (Paris, 1578), et l'auteur sait trop peu le Grec pour 
pouvoir aborder le texte même de Platon; car il dérive 
Thimœus du verbe grec thimio, je fleuris , et le mot archeii' 
pus de archos, princeps, et de tipos^ forma. Tout ce que je 
dis de cet ouvrage est emprunté à M. Cousin , qui en a pu« 
blié des extraits 4. 

TROISIÈME PARTIE. -TEMPS MODERNES. 

SECTION PREMIÈRE. 

EDITIONS DU TIMiB. 

Pour indiquer toutes les éditions du Tànée^ faudrait 
d'abord nommer toutes les éditions complètes des œuvres 



1 T. M. Cousin, Fragments phUosophlquêi'^ PkUMopklê e^utkutlqme^ 
T étflUon , IStO, in^% p. 175 et 571. 
a MdL , p. S71. 

S ParUe I, mcUoq 5, $ S, n* S. 
k Vragm. phUoê.'-phUoê.êChoL, 2* éd., 1840, in-S\ p^ flMOI. 
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de Platon; mais cette énumération me paratt inutfle. Seo^ 
lement je rappellerai qu'à Texemple de tous les demie» 
éditeurs, j'ai marqué en marge^ le long de mon texte, les 
pages de l'édition d'Henri Estienne et de Senanus (Paris, 
1578, en 3 voliunes in-folio , reliés habituellement en 3 to- 
mes) , et je ferai remarquer que l'édition partielle donnée 
par Fischer (Leipzig, 1760 — 1776, en ft volumes în-8»),et 
l'édition choisie, donnée par Heindorf (1802— 1809, en 
à volumes in-8*), ne contiennent ni Tune ni Fautre le Tt- 
méê. Ensuite il me suffira d'énumérer les éditions particu- 
lières du Timée , et de dire quels sont les textes dont je me 
suis servi pour constituer le mien. 

Le Timée a été publié à part, 1* à Paris, chez Wechel, 15S3, 
in-4% texte grec seul; 2* de même, chez TQetaniis, 15&2, 
in-4*; 3* chez Morel, 1S51 , in-A^»; 4* en grec et en latin , 
avec le commentaire de Ghalcidius, à Paris, 1579^ in-A*; 
5* avec traduction latine, notes et index, par M. Lindtn, 
à Leipzig, 1828, in-8-. 

J'ai eu sous les yeux l'édition d'Henri Estienne et de Ser- 
ranus, celle de M. BckLer, celle de M. Lindan et la se- 
conde des deux éditions de M. Stallbaum. Voici quelques 
renseignements sur chacune d'elles. 

1" L'édition de Platon donnée par Henri Estienne, à 
Paris, en 1578, offre une nouvelle récension du texte, tandis 
que les deux éditions de Bâle n'étaient que des réimpres- 
sions de l'édition des Aide, avec un petit nombre de chan- 
gements : en regard du texte d'Henri Estienne se trouve U 
traduction de Jean de Serres (Serranus). Quelques notes 
philologiques sont rejelées à la fm de l'ouvrage. 

2* L'édition de M. Bekker, faite d'après la collation de 
nombreux manuscrits, et offrant une riche collection de 
variantes, entre lesquelles le savant éditeur a su choisir, i 
fixé le texte de Platon. Celte édition , commencée en 1816, 
se compose de trois parties en huit volumes, pour le texte, 
avec la traduction de Ficin au bas des pages, et de deux 
volumes pour les Commentaria criiicaj c'est-à-dire les ta- 
riantQs, et ^our les scholies. 
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5* M. Lindau a réimprimé le texte du Tîméeàe M. Bek- 
ker avec un très-petit nombre de changements : il y a 
joint une nouvelle traduction latine, des notes et un index. 

A* M. Stallbaum avait publié à Leipzig une première édi- 
tion de Platon (texte grec seulement), dont le treizième 
volume contient le Tintée. Il publie maintenant à Gotha 
une seconde édition, avec prolégomènes et commentaires, 
dont le septième volume, contenant le Timée et le Critioi, 
a paru en 1838. G^est cette dernière édition que j^ai eue 
sons les yeux. Pour Tune et pour Tautre, M. Stallbaum a 
eu la collation de plusieurs manuscrits , outre les variantes 
des éditions antérieures ; mais la plupart du temps il y a 
trouvé la confirmation des leçons adoptées par M. Bekker. 
Gependant il a introduit dans le texte quelq[ues améliora- 
tions, en général peu importantes ; dans les questions dou- 
teuses ou à peu près indifTérentes, il a mieux aimé ne pas 
suivre le savant éditeur de Berlin ; enfin U a fait un petit 
nombre de fausses corrections, et dans ses notes il en a pro- 
posé quelques autres , qu^il a eu du moins le bon esprit 
de ne pas exécuter. Tout compensé, il est difficile de dire 
si son texte vaut mieux que celui de M. Bekker. 

J^ai suivi habituellement ce dernier texte ; lorsque je 
m'en suis écarté « c*est par des raisons qu*on peut voir 
dansTédition de M. Stallbaum^ ou dans celle de M. Lin- 
dau , ou bien que je donne moi-môme. 

SECTION DEUXIÈME. 

TIUDUCTIONS XODimVIS. 

§ I. Traductions latines, 

1* Marsile Ficin a donné une traduction comj^te des 
œuvres de Platon en latin : elle est faite sur un manus- 
crit qu*on n'a plus et qui était assez boui quoiqu*il s'y 
trouvât un certain nombre de fautes graves, à moins qu*on 
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ne doive les imputer au traducteur. Cependant cette tra- 
duction est en général assez exacte; maià elle ne brille ni 
par Télégance , ni par la clarté : celle du Timée en particu- 
lier , aide fort peu à comprendre le texte et pourrait sou- 
vent induire en erreur. Vediiio princeps est celle de Flo- 
rence , in-foliO| sans date (l&SB-i/iS/i) : elle a été réimpri- 
jnée à Venise, eni/i9iy in-folio, à Bâle en 1532, in-Colîo, 
dans rédition grecque-latine de Lyon, 1590, dans celle 
de Deux-Ponts, 1781, et dans celle de M. BeLker. La tra- 
duction du Timée f a été imprimée séparément, à Paris, 
1536in-8%etl554,in4*. 

2* La traduction latine de Platon par Gomariu») très- 
défectueuse, a été imprimée à Bàle, 1561, in-folio ^ sans 
texte grec. 

3* Celle de Serranus, inférieure à celle de Ficin , a paru, 
comme nous Tavons dit, dans Fédition de Paris, 1578. 

&* M. Âst a ajouté une traduction latine à son édition 
complète des Œuvres de Platon , commencée en 1819. Ne 
rayant pas vue , je n'en puis rien dire. 

5* La traduction latine que M. Lindau a jointe à son 
édition du Tintée^ généralement exacte et très littérak, 
est de quelque utilité pour Tinterprétation grammatiettU dn 
texte ; mais elle fait peu ressortir la pensée de Tauteur. 

§ n. Traductions en langues modernes étrangères, 

1* Une traduction italienne du Tlmit a été donnée par 
Sebastiano Erizzo, d'abord seule, à Venise, en 1 557 ou 1558, 
in-4* , ensuite accompagnée de celle de quelques astres 
dialogues, à Venise, en 157^, in-8*. 

2* Une autre traduction italienne du Timée a été donnée 
par Dardi Bembo , dans sa traduction complète des Œu- 
vres de Platon (Venise, 1601-1607, en 5 parties in-12), 
réimprimée à Venise, en 16A2, en 3 volumes in-^*. £n 1607, 
Dardi Bembo avait publié un volume supplémentaire, con* 
tenant Timie de Loeres et les dialogues apocryphes. 
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3* Une traduction allemande du Timée a été publiée à 
Hadamar, en i80&, par M. 'Windischmann , sous ce titre 
un peu étrange : Platons Timœus , eine œchie Urkunde wah- 
rer Physik, Je n'en connais que le titre. Malheureusement 
le Timée n*est pas du nombre des dialogues traduits par 
Schleiermacher. 

4* Thomas Taylor a donné une traduction anglaise du 
Cratylê^ du Phédon, du ParménitU et du Timée, avec une 
hUroduetion pour chaque dialogue, Londres, 1793, in-8*. 
Floyer Sydenham avait entrepris de donner à ses frais une 
traduction des Œuvres de Platon ; mais il était mort dans 
la misère, en 1767 , avant d'arriver au Timée i. 

§ III. Traductions françaises complètes, 

1* La traduction française du Timée publiée par Loys 
Leroy (Regius), en 1551 ,in-/i*, avec celle du Critorij du 
Banquet y et de quelques morceaux dlsocrate, de Démos- 
thène et de Xénophon, est certainement remarquable pour 
Tépoque où elle a été faite. Cependant je n*y trouve pas à 
beaucoup près le mérite que M. Cousin lui attribue. Dans 
les endroits faciles, le style m'en parait bien inférieur à 
celui d^Amyot; il y a bien des contresens, et dans un 
grand nombre de passages difficiles, le traducteur se tire 
d'affaire en devenant inintelligible. 

3* Aucune traduction française du Timée n'avait paru 
depuis celle de Louis Leroy, lorsqu'en 1839 M. Cousin a 
publié la sienne dans le 12* volume de sa traduction corn* 
idète des Œuvres de Platon. En général M. Cousin a 
adopté, ou du moins a voulu adopter, comme il le déclare 
lui-même, les interprétations de M. Stallbaum. De là 
Tiennent, si je ne me trompe , quelques erreurs, imputa- 
bles en partie à l'éditeur allemand , en partie au traduc- 
teur français, qui tantôt ne l'a pas compris parfaitement, 
tantôt a eu tort de le suivre, et qui plus d'une fois a traduit, 

i Plot loiQ, p. M7, 1. 5-0, jHppriHuc tel 4e Sydenbam.» 
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non pas le texte de Platon tel que M. Stallbaum loi- 
même Ta donné, mais une fausse correction, hasardée par 
M. Stallbaum dans ses notes. Cependant sur plusieurs 
points, et souvent avec raison, M. Cousin s*est écarté 
sciemment de son guide habituel. Un travail complet et 
entièrement neuf sur le Timée aurait demandé plusieun 
années de recherches sur des objets étrangers pour la 
plupart à la philosophie proprement dite. En adoptant 
comme base de son travail celui du meilleur éditeur, 
M. Cousin a pris le seul parti qui pût lui permettre, an 
milieu de tant d'autres occupations, de terminer promp- 
tement et dignement sa traduction de Platon, attendne 
avec tant d'impatience : nous lui devons la première tra- 
duction française du Timée qui soit vraiment digne de œ 
nom. 

Ma traduction était faite avant 1839. Mais je Pai retou- 
chée depuis, en la comparant avec celle de M. Coudn, 
qui, je le déclare, m'a été de la plus grande utilité, en 
fixant mon attention sur plusieurs défauts de la mienne. 
Il en est sans doute beaucoup que je n'ai pas réussi à cor- 
riger : la qualité à laquelle je me suis surtout efforcé d'at- 
teindre, c'est une scrupuleuse exactitude. 

« 

§ IV. Traductions françaises partielles. 

V Le savant éditeur des Œuvres de Cicéron avec tra- 
duction française, M. Leclerc a traduit lui-même les 
fragments qui nous restent de la traduction du Tisniê par 
Cicéron, tantôt sur le texte latin, tantôt, quand il y a vu ou 
qu'il a cru y voir des contresens, sur le texte grec du Timii. 
En outre , un petit nombre de passages du Timée se trou- 
vent traduits dans les Pensées de Platon (grec- français), 
par M. Leclerc. 

2* Sur les traductions queBaêr, Bailly, de Liste de Sales, 
Bartoli et Cadet ont données du passage du Timée relatif 
à l'Atlantide et de quelques passages du Critias , je me 



BlBLlOCmAPHIQUE. 615 

contente de renToyer à ce qne j*en ai dit dans la note 13 , 

S». 

SECTION TROISIÈME. 



i* L*argument latin qoe Flcin a mis en tète de sa tra- 
duction du Timée , se compose d*one série de dissertations 
fortement empreintes de Néoplatonisme, extraites même 
en très-grande partie des commentaires de Produs et de 
Chakidius , et qui , de même que ces deux commentaires « 
•e rapportent presque exdosivement au premier tiers , on 
tool au plus à la première moitié du dialogue : U y a ajouté 
vn Appewdix, qui consiste en un résumé com|4et du Tiwiit , 
àknaé par chapitres. L*argument et Fappendix se trouTcnt 
soit dans les diverses impressions de la traduction latine, 
soit dans les Ficini Opéra ^ Paris, 1541, 2 Tolumes in-^. 
Ficin est utile à consulter, même après Produs et Chai- 
cidius. U existe en outre un commentaire non imprimé de 
Ficin sur le Timee. 

2* L*argument latin de Serranus sur le Timée est sans 
mérite, sans utilité* et de nature à donner des idées fausses 
sur la philosophie de Platon. 

3* Les arguments latins des dialogues de Platon par Tie- 
dcmann , forment le dernier volume de Tédition de Deux- 
Ponts, 1781 et suiv. , 12 volumes în-8*. Celui du Tâméê 
est, de même que les autres, un simple résumé, d*une mé- 
ntililé. 



4* Hœrstel a donné en allemand un résumé du Tônér, 
«vec quelques notes, que M. Stallbaum juge peu précien- 
lea : PUions Timœus nach Inhail umd Zveek mit erkUeremiem 
jinmerkunsen , Brannschweig , 1795, in-8'. 

5* Les Prolégomènes latins deM.StaDbaamsar le Tôrm, 
p. i^Uj se composent de neuf chapitres : le pfemieresl 
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tm résumé du dialogue ; le second traite du but que Pla- 
ton 8*est proposé en récrivant; le troisième , du lien qui 
unit le Timée à la République ; le quatrième, des sources 
de la physique de Platon et de sa manière de concevoir 
cette science; le cinquième, de Dieu, des idées et de la 
matière ; le sixième , de Dieu et de l'idée du bien ; le sep- 
tième, des sources de la doctrine de Platon sur Tàme du 
monde ; le huitième contient quelques éclaircissempnts sur 
cette doctrine même; le neuvième et dernier, une notice 
bibliographique. M. Stallbaum, dans ces ProUgomhuSy fait 
preuve d'études sérieuses et profondes sur le Platonisme ; 
mais il me parait y avoir trop porté les préoccupations de la 
philosophie allemande , et j'ai cru devoir contester les con- 
clusions de ses chapitres les plus importants, savoir du 
cinquième , du sixième et du huitième. J'ai trouvé dans 
les autres des aperçus pleins de justesse et d'excellentes in- 
dications. 

La traduction de M. Cousin a paru sans argument. 

SECTION QUATRIÈME. 

COMMElfTAIEXS. 

§ I. Commentaires généraux sur le Timée. 

1* Sébastien Fox Morzillo a publié un commentaire la- 
tin sur le Timée ^ sans texte ni traduction, Bàle, i55A, in- 
folio. 

S"" Mathieu Fragillan, de Beauvais, a publié de même 
un commentaire latin sur le Timée ^ Paris, 1560, io-4*. Je 
n'ai vu ni l'un ni l'autre de ces commentaires. 

3" Paul Béni a publié un ouvrage latin, dont le titre an- 
nonce trois décades sur le Timée de Platon, Rome, 1594, 
in-Zi** Mais on n'y trouve qu'une première décade. M. Stall- 
baum, qui a vu ce livre, le déclare parfaitement inutile 
pour l'interprétation da Timée. 
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fir* ^ .Dolet 4*^el|n £$lîeime sont pfi|vçiowt p|biIoloe^- 
4pi^ : «a ^ à peu près de même, le croi^^ de pelles 4e 
m. A^t. Je pe puis rien dire non ptofs de celles de MM. Hœr^ 
titl et Windischmaiiiiy dont Sf. StaUbanm sendile fajre 
fort peu de c^, ni de celles d'Erino^ de Bembo et de Sy- 
denham. 

5* Les notes de M. Lindau, à la fin de ^n édition^ ren- 
iement des discussions 4e texte et de grammaire, des ren- 
vois à divers auteurs qui ont cité ou commenté tel pas- 
sage du Timéey quelques explications mathématiques, àon- 
dséei d*après les diosertations de M. Bo^dJi, dont il .sera 
cfaeetton plus loin, et uneou deux exonrsions maUieareuses 
for le domaine de rastronomie. 

6* Les notes de M. StaObaum, placées au bas des pa- 
ges, offrent, outre les discussions phflologiques et les ren- 
vois à d'autres auteurs, de nombreuses indications et quel- 
ques dissertations plus ou moins longues sur le sens et 
sur Torigine des diverses doctrines de Platon : c'est un 
supplément, très-incomplet encore , des prolégomènes. 

7* Les notes de M. Cousin sont excellentes, mais trop 
peu nombreuses : elles ne portent que sur un très-petit 
nombre de points secondaires, et elles n'abordent presque 
aucune des questions tes plus importantes et les plus dif- 
ficiles que le Thnée présente. 

§ n. Commentaires sur quelques portions du Timée. 

1* Long-temps avant de donner son édition du Tmég^ 
H. Lindau avait publié : 1* une EpUtota critica De ipcU qm- 
busdam Timœl ad Fr. Lud. Heindcrftum, Berlin, 1803, tn-8*; 
2* un Novum in PlaioiUs Tinueum et Critiam eonjecturarum 
aiquê emtndaiionum êpewtkm^ Yratislaw, 1816, in-8*. Ces 
diverses notes , où se trouvent des erreurs incrojrables , 
surtout en fait de mathématiques , ont été maihijwenise- 
OiMsnt insérées dans une réimpresaÎQU nmgipfi^iie du: tASie 

27 
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de M. Bekker, exécutée par la librairie anglaise, Londreiy 
1836. Depuis 1828, M. Lindau a encore donné qneiqQes 
interprétations sur le Timée dans la Bibliothèque critiqué de 
Seebode, juin 1830, et dans la Gazette pour ta catÊnmiismee 
de t* antiquité f de Zimmermann, i83&, n* 153. 

2* En 1807, M. BœcLh avait publié un spécimen editumis 
Timœi Ptatonis diahgi (Heidelberg, 1807, 33 p. hi-&*], 
contenant un commentaire sur le commencement du 
Titnée. 

3* Sur le fragment de traduction du Timée qœ GicéroD 
nous a laissé , nous avons quelques notes de Yalta à la suite 
de son commentaire sur Cicérou, De fato^ Yenise, lft92, 
in-folio, et de M. Lederc dans son édition de Gicéron avec 
traduction française, deuxième édition, 1826, t. 39, in-12. 
Yoyez aussi les notes de M. Leclerc sur quelques morceaux 
du Timée, dsinAses Pensées de Platotty grec-français, deuxième 
édition, Paris, i%là> 

SECTION CINQUIÈME. 

DISSEBTATXQHS SUE LX Tlltix SNTOia , OU SUE QITBIjQin»- 
UNES DBS QUESTIONS QU'IL PSiSENTE. 

§ I. Sur le Timée en généraL 

Un certain Janus Birckerodius a publié , sous le titre de 
Schediasma in Platonis Timœum (Altdorf, 1683, io-à"*) 
quelques réflexions sur le Timée , et notamment sur Tépi- 
sode de TAtlantide. 

§ n. Sur r Atlantide. 

Pour ce qui concerne les discussions relatives à FAt- 
lantide, je puis me contenter de renvoyer à la notice, très- 
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incomplète sans doute, mais déjà passablement étendue , 
que f ai donnée dans la note 13 , § 2. 

§ III. Sur Vâmc du, monde. 

i* Une dissertation Dé anima mundi ptatanica a paru dans 
Ul Biblioth. Gœtting. philoL vemac.j part. I, n*ly p. 1-1 &, 
sans nom d*auteur. 

2* M. Bœckh a publié dans les Dauhii et Creuuri siudia, 
vol. 3 , 1805, in-8*, p. 1-90 , un mémoire allemand : Sur 
ia formation de l'âme du monde dans le Timée de Platon, Je 
u*ai pu me le procurer; mais j^en connais quelque cboae 
par M. Stallbaum, qui en a profité. 

§ rV. Sur tastronomie, 

1* M. Bœckh a publié deux dissertations sur le système 
astronomique de Platon et sur celui de Philolaûs : Disp. 
de platonico systemate cœlestium globorum et de vera indole Of- 
ironomiœ pidlolalca^ Heidelberg, 1810, in-&*; commentatio 
altéra, etc., Heidelberg, ISll, in-&*. 

V M. Letronne s'est aussi occupé de Fastronomie plato- 
nique, dans sa récension de» PeméeideJPlaion de H. La- 
clerc {Journal des junmtj , juin 1819 ) , et la discussion 
. porte principalement sur le Tùnée. 

§ V. Sur Foptlque. 

Je n'ai pu me procurer la dissertation intitulée Mau- 
cini (ou Mancini?) Ravennatis Synaugia plaUmka , me de 
modo quo fit visio^ Ferrare, 1591 , in-&*. 
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§ TI. Sur la matière. 

Tiedemann a publié dans la BibUoih. Gœttlng. philoL nav^ 
vol. i, faso. 1, part. 1, une Dissertaiio de doctrina PUAanU 
de maUria, 

§ Vn. Sur les formes géométriques des corpuscules 

éléMénUUres. 

Hk. BœcUi a donné on programme académique 86lis fc 
^frë sufv'ant : EœpUcàiur ptatonick eofpotU mumiâni fakrka 
conflata ex elementis geameïrica rtdiom cohMmàti»^ Hei^M- 
berg, 1809, in-A*. 

§ Vm. Sur la physique, tanatomie et la médecine, 

V M. J. R. Lichtènstedt a publié sur les doc^truies de 
Aaton relatives à la physique et à la médecine un 'oa« 
vrage intitulé : Platon» Lehren aufdem gebiete der Pfaturfar- 
schung und der Heilkunde, Leipzig, 1826, 'in-8*. A propos 
de ce livre, M. StaObaum renvoie aux Jnnalm de lahn, 
1828, vol. 3, p. 115 et suiv., à la Bibliothèque eriti^m de 
Seebode, 1829, p. 465 et sniv., et à la critique Hdte par 
M. 'Windischmann dans lés JViener lahrbêcher^ voL 51, 
p. 165 et siiiv. 

2* J'ai lu une dissertation intéressante de M. Loncq, 
Dissertatio hitiorico-medica de philosophia veierum (Roterdam, 
lft3S), dont le chapitre 2 est consacré à la physiologie de 
Platon. 

3* M. Stallbaum cite comme concernant encore la partie 
médicale du Timée, une dissertation de M. L. Philippson, 
intitulée fin àvG/xiDTrévi} , Berlin, 1831, in-8% et les 
tlones medico'philologicœ de M. "Wedel. 
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SECTION SIXIÈME. 
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BappeloQS-nous qoe les qu^iops les plus iaiportantes 
de la philosophie de Platon sont résumées dans le Titndûf 
et qa*il n'est peut-être pas une seule de ses théories qui 
n*entre pour quelque chose dans ce dialogue. Cependant 
ce serait sortir des bornes de cette notice, que d'entre- 
prendre rénumération des principaux ouvrages modernes 
9iir le Platonisme : on pourra se la pvoottrer en réunissant 
lai indications de Fabricios {Bibtkik. gr»» Uv. .'3» 0* 3, 
$8, t S, p. i/il— 159, Harles), deftrûcker {HUt. crii. 
fhUo9.9 part. 2, liv. 2, c.6, aect. 1, S^^— ^O^ ^^^um^ 
tout du Mmuêl dâ i'hiH0ir0 iê laphU^^ophU^ par Tennemann, 
traduction de H. Cousin. 

▲{outes : 1* Tennemano, SytUm dfr piaionischm PkUcr 
^9phi9\ 3* les arguments de Scbleiermachear sur ceui^ d^ 
dialogues de Platon qu*U a traduits; S" les arguments d*u^e 
partie des dialogues de Platon, par M. Cousin; &* Diverses 
dissertations de HM. Trendelenburg et Brandis suries idéea 
^ les nombres d'après Platon et les Pythagoriciens ; 5* un 
«puscule de M. Tideman, D€ tlko Phttanii^ Amsterdam, 
' tSaO; ^le livré de M. Jules SiÉion, Etadn $ur la TUodlcét 
de PhLian et iTArUtoUj Paris, 18&0. 

» 

SECTION SEPTIÈME. 

O0VEA<^Bi sua L*aiSTOiaB ANCISKHB DBS iMTBaSBt scnofCBS 
DOHT IL BST QUESTIOST DA5S Lp TOliK. 

*" j * I ** • * 

Il est certain que , sans parler des autres ^fXùgçif»^ le 
Tîméê seul devrait assigner à Platon une place dsjis Tiiis- 
Iwe des sciences mathématiques et physique» et gue , 
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pour bien comprendre le mérite et la portée des opinions 
scientifiques que ce dialogue renferme, il est nécessaire 
de savoir ce qui les a précédées et ce qui les a suhries. 
Ainsi, quoique la plupart des historiens modernes de ces 
sciences aient fait trop peu d^attentîon à Platon , Tétude 
do leurs ouvrages est cependant presque aussi utile pour 
Tinterprétation complète du Timée que celle des historiens 
de la philosophie. ' 

§ !• Histoire ancienne des sciences en général 

* 

i^ CU>guet, dans son ouvrage intitulé Origine dês iûi$,dês 
arts et des edeneti ^^tde leurs progrès chez les ësidens peuples 
(Paris, 1758,5 volnm^es in-Zi*), fait preuve d*un savoir étendu 
et varié; mais il embrasse trop de choses pour pouvoir ap- 
profondir chacune déciles. J>^ailleurà il ne sort guère to 
origines les plus reculées, et il accorde fort peu de place à 
son esquisse dé Tétat des scicmces dans les premiers temps de 
la Grèce. Il offre à peine quelques indicatioms pour la r»- 
ehérche des antécédents des doctrines de Piatoi». 

• 

2* L'ouvrage de Dutens, intitulé Histoire des décomuries 
attribuées aux modernes (2* édition, Paris, 1776, 2 volume» 
in-8**), est plein d'érudition, mais sans critique et sans in- 
telligence des textes : il est difficile d'ouvrir ces deux vo- 
lumes sans tomber sur une erreur. 

3** L'ouvrage de Meiners dont le titre allemand annon- 
çait rbistoire des sciences chez les Grecs et les Romains, 
traduit en français par Lavcaux (Paris, an 7 (1799), 5 vo- 
lumes iu-S**), sous le titre d^ Histoire des sciences detns ût Grkct^ 
ne répond pas même à ce dernier titre , puisque rauteor 
ne va pas plus loin que Tépoque de Platon. Ajoutons que 
ce titre n'est pas justifié par Pouvrage, môme pour la par- 
tie qu*il embrasse. Cependant c*est un bon livre : c*est une 
admirable préface de cette histoire que Meiners n*a pas 
faite. On y trouve : I* un excellent résumé de rbistoire 
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))olitiq[ue et de celle des mœun chez les Grecs; 2* une cri- 
tique solide et profonde des sources de Thistoire primitive 
des sciences; 3"* des biographies savantes et judicieuses des 
premiers philosophes de la Grèce ; 4* une esquisse de Tan- 
cienne philosophie grecque jusqu'à Platon, esquisse qui se 
recommande par la critique historique, bien plus que par 
Tappréciatiou philosophique des systèmes; 5* quelques dci» 
cuments épars, décousus, très-incomplets, sw les opi- 
nions des anciens , relatives aux autres sciences. SIeiners, 
en même temps qull juge Platon bien sévèrement comme 
philosophe, ne voit en lui, ni le géomètre, ni l'astronome, 
ni le physicien, ni Tanatomiste. Où donc Texamen de cette 
partie du Platonisme serait-elle à sa place, sinon dans une 
histoire des sciences, qui s'arrête après Platon ? 

§ n. Histoire de ia phtiosophie ancienne. 

Il suffit de nommer Brûcker, Tennemann, Buhle et Rit- 
fer, et de faire remarquer que ces historiens sont en géné- 
ral peu favorables au Platonisme. 

§ m. Histoire ancienne des sciences mathématiqmes en généraL 

Je n'ai pu me procura iWvrage d*HeilbroBner : HUto^ 
ria Maiheseos unltersm^ Leipzig, 17 A2, in-4*- Mais {'ai eu, 
i* Montucla, Histoire d€s Mathématiques , nouvelle édition, 
Paris, an 7 (1799), 4 volumes in-A*; 2* Bossut, Histoire 
générais dss Maihimatiquss j Paris, l8iO> S volumes in-8*. 

§ IV. Histoire spéciale de tastronomie. 

m 

1* J'ai consulté le mémoire de Cassini, De l'origine st 
des progris de l'astronomie, dans les Mémoires de l* Académie 
des sciences depuis iQ6^ jusqu'en 1699 ^ t. 8, p. 1 — 52. 



2* J6 ù*ai jplu me ptbcitrei^ Vèidler, HUtcnria ntrùnomimf 
'#itteiibiBrg^ 17&1> iii-&*. Tai comra qaéhfciies-taÈes de 
868 opfibtbnd , oitëes par d^autres aàtetIrB. 

S* J*al éa VoafTÉgà trës^abrégé et très-saperficiiel d^Es- 
tère : Histoire géàéraU giptttiieuUM d$ l'Àsbnnmfmêf Paris, 
1755^ S volumes in-lS. 

&* J*ai eu Tonvrage de Bailiy : Histoire de rjstronomle 
ancienne jusqu'à la fondation de L'école d^ Alexandrie, Paris, 
1775, în-4*; — 2* édition , Paris, 1781 , iû-4'. BaiUy a une 
érudition très-vaste, mais de seconde ou de troisième main, 
et il est égaré par Tesprit de système. 



5* J*ai eu les deut volumes de Delambre : HisUnrt de 
l'Astronomie ancienne (Paris, 1817, in-^"). C'est un ouvrage 
solide , tiré des sources mêmes. Biais Tai^ur dit à peine 
quelques mots (chap. 1, t. 1, p. 1 — 18) sur toute bi pé- 
riode qui précède la fondation de Técole d'Alexandrie ; il 
en parle seulement pour faire justice des erreurs systéma- 
tiques de Bailiy, et sans s'occuper de les remplacer par 
une histoire véritable. Dans la suite même de son ouvrage, 
il se contente d'extraire des traités anciens sur Pastrono- 
mie et la géographie les documents qu'ils contiennent, et 
d'en donner de savantes et judicieuses analyses» C'est là 
une précieuse collection de notices et de commentaires ; 
mais ce n'est pas encore une histoire complète de l'astro- 
nomie ancienne. Tant s'en faut que toutes les sources de 
cette histoire y soient explorées, ou même indiquées : il 
en est beaucoup qui se trouvent éparses dans une multi- 
tude d'ouvrages dont l'objet spécial n'est pas Tastronomie; 
Delambre les a négligées. Quant à Platon, Delambre n'en 
a dit qu'un mot : cela valait encore mieux que d'en par- 
ler au hasard , comme Bailiy. 

En résumé, les historiens de l'astronomie que j^ai con- 
sultés ont fait l'histoire des observations, des découvertes 
positives, des applications pratiques ; mais parmi les sys- 
tèmes, ils ne se sont guères occupés que de ceux (jui se trou* 
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vent etpôsés dans des ouvrages anciens snr Tastronomie. 
Quant aux systèmes antérieurs à celui d^ippatque, ils 
n'en ont parlé qu'en passant , sans s'attacher à en montrer 
rencfaatnement et le progrès , et la plupart de leutè asser- 
tions sur ces systèmes m'ont paru erronées. 

M. Boftekh a ooitiparé le système astronomique de Maton 
à celui de Philolaûs dans un ouvrage dont j'ai parlé plus 
baut, d'après M. Stallbaum. 

J'ai lu le Phiiolaûs de M . Bœckh : ce petit volume m*a 
été très utile , quoique je n*aie pas admift, conmie où â 
pà le vûir, toutes les conclusions de l'auteur sur Tastny- 
noîkiie pbUc^aîque. 

J'ai lu une savante dissertation de H. Ideler sur Us rap» 
p&ris de Copernic axtc t^ antiquité ^ dans le Musœufn der JIUT' 
thumtwisstnschaft j t. 2, p. 393-45^. J'y ai trouvé d'excel- 
lentes Ifecherclies, dont j'ai profité « mais dont j'ai cru 
devoir modifier les résultats, d'après l'étude des sources. 

Sur les antécédents du système de Platon , et par con- 
séquent aussi de celui de Ptolémée, je n'ai connu aucnnt 
travail spécial : ce que l'en ai dit est presque exclusive- 
ment le résultat de mes recherches. 



§ V. Histoire de la musique chez les Anciens^ 



J'ai consulté surtout i<> les savantes dissertatioAS de B»* 
rette dans les tomes i^, 5, 8» 10, 13^ 15 et 16 des Màmoiru 
de l'Académie des inseripiians et bslUs Uttres; S* PeAel, Ak 
schichie der Musikj dont le tome 1**, iii-4*9 M^ oeosacvé i li 
musique ancienne; 3* M. Baickh, Pindari opéra j t. 2, De 
metris Pindari. J'ai cru devoir modifier sur becuooup de 
points les conclusions adoptées par ces savants, et j'ai 
donné mes raisons. 

J'ai consulté en outre Barthélémy, Roussier, et plusieurs 
autres auteurs que j'ai cités dans la note 23. Si l'on veut 
une indication détaillée des écrivains modernes sur la 
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musique ancienne, on la trouvera dans Forkel, Gtsch, diÊf 
Mus.y chap. â| part. 3, n** 2. 

^ Vl. Histoire des sciences physiques chez les Anciens, 

• Je n*ai connu sur oe sujet aucune histoire spéciale et 
étendue. 

1® J*ai trouvé de nombreux et utiles renseignements, 
épars dans la Physiqiu de Gassendi, t. i et 2 des OEuvresy 
Lyon, 1658, 6 volumes in-folio. Mais Gassendi a beaucoup 
de préventions contre Platon. Je n*en citerai qu'un exem- 
ple : il déclare que Platon était tout-à-fait ignorant en 
anatomie, et il croit le prouver en disant que Platon fait 
descendre la boisson par la trachée-artère dans le poumon. 
{Phys.^ sect. 3, membr. 2, liv. 5, chap. 2, t. 2, p. M5.) 
Mais ce que Gassendi ne dit pas, c*est que la même erreur 
a été coounise par plusieurs des plus habiles médecins de 
l'antiquité, et notamment par Galien. Y. note 1&2, 5 ^' 



2** Je regrette vivement de n*avoir pas eu à ma disposi- 
tion les Eclogœ pliysicœ de Schneider, 1801 , en deux vo- 
lumes in-8% dont le premier contient une riche collection 
de fragments d'auteurs anciens relatifs aux sciences phy- 
siques , et le second , les commentaires du savant éditeur. 

3* Je n*ai pu me procurer non plus Topuscule de Beck- 
mann , de Historia naturali veterum libellas primas, Gœttin- 
gue, 1766, in-8<*. On oonnatt l'érudition profonde de Tau^ 
teur de VHistoire des intentions asuelies chez les anciens , Ge- 
schichte der Erfindungen , etc. 

§ Vn. Histoire des sciences anatomiques et médicales chez 

les Anciens. 

Les principales histoires de la médecine sont, 1* ceUe de 
Daniel Leclerc ,coutiuuée par Freind; 2* celle de Schulze; 
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3* la plus réconte et la meilleure , celle de Rurt Sprengel, 
traduite en français par M. Jourdan, sur la 2* édition, 
Paris, 1815-1820, en 9 volumes in-S*". C'est la seule que j*aie 
eue à ma disposition. 

Parmi les ouvrages relatifs au même sujet, et qui m'ont 
été utiles , outre une dissertation de M. Loncq, déjà men- 
tionnée plus haut 1, je citerai encore VOEconomia Hippocra^ 
iica de Foês, Francfort, 1588, in-folio; 2* la savante Intro^ 
duciion de M. Littré aux Œuvres d'Hippocrate. Cette intro- 
duction , digne annonce de Touvrage, et que personne ne 
trouvera trop longue, forme un très fort volume in-8*. 

§ VIII. Histoire ancienne de la géographie. 

Pour expliquer Tépisode de TAtlantide , il faut recourir 
à l'histoire des opinions géographiques chez les anciens. 
Parmi les auteurs qui m'ont été le plus utiles, il suffira 
de rappeler ici les noms de d'Anville, de Gosselin, d'Ckert, 
de Manuert, de M. Letronne et de M. de Humboldt, et 
de renvoyer à ma Dissertation sur l'Atlantide S. 

1 Paru 3, lecr. V,S8,n*2. 
3 Rote 13, U 1 , p. 257 et soIt. 
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ERRATA 

DU 

SECOND VOLUME 



R. 0. Parmi les fautes typographiques , Je néglige celles qui ne peo- 
Teot ni arrêter le lectenr, qI l'indaire en erreor. Les oorrectiona lei 
plus nécessaires sont marqaées da sigoo *, ou da signe *% solfant leor 
Importance. 



Pag. Llg. 

Si — 8 — fuxyciiiç — Uses fucyoiitÇm 
/^9 — 34 — supprimez Cf. note 28. 

♦ 51 _ 30 — il28,S ab — lit. 1628. 

« 53 _ 35 _ Paris, 16 — lU. Paris, 1628. 

53etSft -^ 9iÊifU9vpyoÇf «vroCajoy— ^. ^qfuou/dyoç, «uToCâov. 

« 69 — 17 — U faudrait —Us.û faudra. 

* 83 -. 30 — un manque — lis. une marque. 

• 117 — Ift — entière — lis entières. 

128 — 13 — Archidèmc — lis. Arohédftme. 
137 — 10 — intelligences— Us. intelligence. 

♦ 143 — 22 — Plotin — lis. Plolin *. 

♦ 158 — 19 — p. 548 — lU. p. 648. 

* 192 — 26 — la notion, la substance — lis. a no- 

tion de la substance. 
211 — 18 — créant* — lis. créant i. 

* 215 — 36 — édification — lu. identification. 
253 — 30 — 1 V. 65 — (Î5. 1 V. note 65. 

• 25& — 6 •— triangle isoscèle — lis. triangle rectan- 

gle îsoscèle. 
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• 272 — 
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26 


" 277 — 


80 


* 291 — 


13 


• 800 — 
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• «84 — 
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890 — 


35 


* 894 — 
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** 395 — 


17 



ERRATA. 

- 1 V. note 176 ^(â. 1 V. Timée^. 58 d. 
Cf. note 76. 

r à la même cause -^^^ ajoutez et il sup- 
posait qu'elle devait continuer tou- 
jours. 

• ces couleurs — Us. des couleurs. 

- de ces trois âmes — Us. de ces trois 
facultés. 

- ormelle — Us. formelle. 

• avant 104 9 — ajoutez 44, 

- 1830. Us. Leyde, 1836. 

- jiprès € de Platon », ajoutez : ou plutôt 

dans ses écrits sur la nature , cités 
par Thémestius {en note : Para^ 
phrase du traité De l'âmey I9 12, trad- 
lat., f. 14, et 1, 27, f. 35, Paris, 
1535, in-18). 

398 — 8 — Du Tintée — Us. de la première moitié 

du Timée. 

402 — 1 — publié, — Us. publiés. 

428 — 16 -^ Après le mot Buhle, — ajoutez en note: 

Buhle est cité ici comme auteur d*un 
abrégé de THistoire de la philosophie 
ancienne, qui sert d^introductîon à 
son Histoire de la philosophie moderne. 



RCUQCS, A M^BTETILLE. 



